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RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

SENADO DE LA REPUBLICA

ACTAS DE PLENARIA

Numero 38 dela seson ordinaria del dia martes 10 de mayo de 2005
Presidencia de |os honorables Senadores: Luis Humberto Gomez Gallo, José Ignacio Mesa Betancur

EnBogota, D. C.,alosdiez (10) diasdel mes
de mayo del afio dos mil cinco (2005) previa
citacion, sereunieronenel recintodel honorable
SenadodelaRepublicalosmiembrosdel mismo,
con € fin de sesionar en pleno.

|
Llamado a lista

El Presidente del honorable Senado de la
Republica, Senador Luis Humberto Gémez
Gallo, indica a la Secretaria llamar a lista 'y
contestan |os siguientes honorables Senadores:

Albornoz Guerrero Carlos
Andrade Serrano Hernan
Angarita Baracaldo Alfonso
Arenas Parra Luis Elmer
Artunduaga Sanchez Edgar
Avellaneda Tarazona Luis Carlos
Barco L6pez Victor Renan
Barragan Lozada Carlos Hernan
Beltran Rodriguez |smael
Benitez Maldonado Eduardo
Bernal Amorocho Jestis Antonio
Blel Saad Vicente

Blum de Barberi Claudia

Bravo Motta Jaime

Builes Correa Humberto de Jesls
Butron Palacio Romny

Céceres Leal Javier Enrique
Carrizosa Franco Jestis Angel

y Jes(is Antonio Bernal Amorocho.

Cepeda Sarabia Efrain José
Clopatofsky Ghisays Jairo
Cogollos Amaya Angela Victoria
Conde Romero José Maria
Coérdoba Ruiz Piedad

Cristo Bustos Juan Fernando
Chamorro Cruz Jmmy

Chévez Cristancho Guillermo

De la Espriella Burgos Miguel
Diaz Jimeno Manuel Antonio
Duran de Mustafa Consuelo
Escobar Medina Hernando

Ferro Solanilla Carlos Roberto
Garcia Orjuela Carlos Armando
Garcia Realpe Guillermo

Garcia Romero Alvaro Alfonso
Gaviria Zapata Guillermo

Gerléin Echeverria Roberto
Gnecco Arregocés Flor Modesta
Gomez Celis Jorge

Gomez Gallo Luis Humberto
GoOmez Hurtado Enrique

Gomez Martinez Juan

Gonzélez Bustos Juan Manuel
Gonzélez Diaz Andrés

Granada Loaiza Fabio

Guerra Hoyos Bernardo Alegjandro
Guzman Carrascal Edgar de JesUs

Hernandez Aguilera German
Higuera Escalante Carlos Reinaldo
Holguin Sardi Carlos

Jaramillo Martinez Mauricio
Jumi Tapias Gerardo Antonio

L opez Cabrales Juan Manuel

L una Conde José Romero

Maloof Cusé Dieb Nicolas
Manzur Abdala Julio Alberto
Martinez Betancourt Oswaldo Dario
Martinez Sinisterra Juan Carlos
Mejia Marulanda Maria | sabel
Merheg Marun Habib

Merlano Fernandez Jairo Enrique
Mesa Betancur José Ignacio
Montes Medina William Alfonso
Moreno de Caro Carlos

Moreno Piraquive Alexandra
Moreno Rojas Samuel
Murgueitio Restrepo Francisco
Néader Muskus Mario Salomén
Navarro Wolff Antonio

Pardo Rueda Rafagl

Pefial oza NUifiez Antonio Javier
Pimiento Barrera Mauricio
Ramirez Pinzén Ciro

Ramos Botero Luis Alfredo
Restrepo Escobar Juan Carlos
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Rivera Salazar Rodrigo
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodriguez Pinzén Ciro
Rodriguez Rodriguez Carlina
Rojas Birry Francisco

Rojas Jiménez Héctor Heli
Rueda Maldonado José Raull
Salazar Cruz Jose Dario
Sanchez Ortega Camilo Armando
Sanchez Ortega José Alvaro
Sierra Gragjales Luis Emilio
Sosa Pacheco Gustavo Enrique
Tarapués Cuaical Efrén Félix
Toro Torres Dilia Francisca
Trujillo Garcia José Renén
Uribe Escobar Mario

Varela Consuegra Ricardo
Vargas Lleras German
Velasguez Arroyave Manuel Ramiro
Vélez Trujillo Luis Guillermo
Vives Lacouture Luis Eduardo
Y epes Alzate Omar

Zuccardi de Garcia Piedad
Zuluaga Escobar Oscar Ivan

Degjan deasistir con excusaloshonorables
Senadores:

Andrade Obando Carlos Hernando
Aradjo Castro Alvaro
Gaviria Diaz Carlos
Wilches Sarmiento Claudia Jeannett
10. V. 2005.

* * *
Santiago de Cali, 10 de mayo de 2005
Sefior doctor
LUISHUMBERTO GOMEZ GALLO
Presidente Senado de la Republica
Bogota

Referencia: Excusacion asistencia plenaria
10 de mayo de 2005, 3:00 p. m.

Unasinusitisaguda, meimpidenlaasistencia
alasesion delareferencia, por lo que ruego se
me acepte mi excusa.

Adjunto incapacidad y formul acion médica
Cordia mente,
CarlosH. Andrade O.,
Senador.
Fecha: Mayo 9 de 2005
Nombre: Carlos Hernando Andrade
Sinusitis aguda.
c.c. 14970979
I ncapacidad médica
Se daincapacidad por 2 dias a partir de hoy
hasta mafana.
ClinicaValle ddl... Urgencias.
Yadira Algjandra Fajardo O.,
Médico Hospitalario — Urgencias.
T. P. 76524-03.

Carlos Gaviria Diaz

Senador de la Republica
Bogota, D. C., 10 de mayo de 2005
Doctor
LUISHUMBERTO GOMEZ GALLO
Presidente
Senado de la Republica
Ciudad
Respetado doctor Gomez:

Comedidamente, me permito solicitarle se
sirvaexcusar a Senador CarlosGaviriaDiaz de
noasistir alasesion plenariadel diadehoy, toda
vez que el Senador se encuentra en Madrid
(Esparia).

Esimportante sefialar que hasido autorizado
porlaMesaDirectivadel SenadodelaRepublica,
mediante Decreto nimero 168 del 13 deabril de
2005, para aceptar invitacion que le hiciera el
Transnational I nstitute, con sedeen Amsterdam,
para participar en las diferentes reuniones
relacionadas con la situacion politica que vive
Colombia. Asi como con parlamentarios,
politicos, académicosy actividadesen|osPaises
Bajos, y en otros paises de la Comunidad
Europea como Bruselas (Bélgica), Londres
(Reino Unido), Amsterdam (Holanda) Paris
(Francia) y Barcelonay Madrid (Espafna), del
25 de abril a 10 de mayo del presente afio.

Para los tramites pertinentes me permito
adjuntarle copia del mencionado decreto.

Atentamente,
Beatriz Elena Ocampo,
Asesora V|,
UTL honorableSenador CarlosGaviriaDiaz.
Anexo dos folios.
SENADO DE LA REPUBLICA
Mesa Directiva
RESOLUCION NUMERO 168 DE 2005
(abril 13)
por medio de la cual se autoriza a un

miembro del Senado de la Republica a
desplazarse fuera del pais.

LaMesaDirectivadel Senado delaRepubli-
ca, en uso de sus facultades constitucionales,
legales, en especial las conferidas por laLey 52
de 1992,y

CONSIDERANDO:

Que la Constitucion Nacional establece en
su articulo 129, que los servidores publicos, no
pueden aceptar cargos, honores o recompensas
de gobiernos extranjeros u organismosinterna-
cionales, asi como suscribir contratos con ellos,
Sin previa autorizacion;

Queel Reglamento Interno del Congreso, en
su articulo 272, prescribe que las Mesas
Directivas de Camaray Senado, mediante acto
administrativo podran sefialar en qué eventos,
casos 0 situaciones los honorables Senadores
delaRepublicarequierendepreviaautorizacion,

Que € articulo 41, numeral ocho, delaLey
52de 1992, d fijar las atribuciones de laMesa
Directiva le da la facultad de autorizar
comisionesoficialesde Congresistasfueradela
sede del Congreso, siempre y cuando no
implique utilizacion de dineros del erario;

Qued 14deabril del afioencurso, € honorable
Senador de la Republica Carlos Gaviria Diaz,
solicitd autorizacion para participar en las
diferentesreunionesrel acionadasconlasituacion
politica que vive Colombia, asi como con
parlamentarios, politicos, académicos y activi-
dades en los Paises Bgjos'y en otros paises dela
Comunidad Europea, convocatoria hecha por €
Transnational Institute, con sedeen Amsterdam,
Holanda. L asreunionesenunciadastendranlugar
en Bruselas (Bégica), Londres (Reino Unido),
Amsterdam (Holanda) Paris (Francia) y
Barcelonay Madrid (Espafia), del 25 de abril a
10 de mayo del presente afio;

Que para el honorable Senador de la
Republica Carlos Gaviria Diaz, pueda aceptar
lainvitacion formulada y pueda ausentarse de
las sesiones de la comisién a que pertenecey a
las plenarias de la Corporacién a las que sea
convocado, se hace necesario que la Mesa
Directivadel SenadodelaRepublicaloautorice;

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

Articulo 1°. Autorizar d honorable Senador de
la Republica de Colombia, Carlos Gaviria Diaz,
paraqueas staen Comision Oficid, paraparticipar
en las diferentes reuniones relacio-nadas con la
SituacionpoliticaqueviveColom-bia, asi comocon
parlamentarios, paliticos, académicosy actividades
enlosPaisesBgosy enotrospaisesdelaComunidad
Europea, convocatoria hecha por € Transnationa
Indtitu-te, con sede en Amsterdam, Holanda. Las
reunio-nes enunciadas tendrén lugar en Brusdas
(Bégica), Londres (Reino Unido), Amsterdam
(Holanda) Paris (Francia) y Barcdonay Madrid
(Espaiia), del 25deabril a 10demayodd presente
ano

Articulo 2°. La asistenciay desplazamiento
que hard el honorable Senador de la Republica
fueradel pais, no generara erogacion algunaal
presupuesto del Senado de la Republica.

Articulo 3°. Expidanse copias dela presente
resolucion a comisionado, a la Oficina de
Protocolo del Senado de la Republica, Seccion
Relatoria y a la Comision de Acreditacion
Documental.

Articulo 4°. La presente resolucion rige a
partir de lafecha de su expedicion.

Publiquese, comuniquese y cimplase.
DadaenBogot4, D. C.,al3deabril de2005.
El Presidente,
Luis Humberto Gomez Gallo.
El Secretario General,
Emilio Otero Dajud.
* * %
Bogota, D. C., 10 de mayo de 2005
Doctor
LUISHUMBERTO GOMEZ GALLO
Presidente
Honorable Senado de la Republica
Bogota, D. C.

Asunto: Solicitud de excusa a la sesion
programada para €l dia de hoy.

Respetado sefior Presidente:

Deacuerdo con € articulo 90 delalLey 52de
1992, solicito ser excusadaenlasesion plenaria
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programada para € dia de hoy, por cuanto
razones defuerzamayor meimpiden asistir ala
misma.
Agradezco la atencion prestada.
Consentimientosdeconsideraciény aprecio,
Claudia Jeanneth Wilches Sarmiento,
honorable Senadora de la Republica.

Por Secretariaseinformaqueseharegistrado
guoérum deliberatorio.

Siendo las 4:00 p.m., la Presidencia mani-
fiesta

Abraselasesiony procedael sefior Secretario
adar lecturaa Orden del Dia parala presente
reunion.

Por Secretaria sedalecturaal Orden del
Dia dela presente sesion:

ORDENDELDIA

Parala sesion ordinaria del dia martes 10
de mayo de 2005

Sesiones Ordinarias
Hora: 3:00 p. m
[
Llamado a lista
[

Consideracion y aprobacion de las Actas

numer os 33, 34, 35, 36y 37 correspondientes

alosdias12, 13, 19y 26 de abril; 3 de mayo

del 2005, publicadasen laGacetadel Congreso
ndmero 162...de 2005.

Objeciones del sefior Presidente
de la Republica, a proyectos aprobados
por el Congreso

* k% %

Con Informe de Comision

» Proyecto de ley numero 243 de 2004
Senado, 190 de 2003 Camar a, por mediodela
cual laNacionrindehomenajeal departamento
del Huila, seasociaalacelebracion delos100
anos de su creacion y se autoriza al Gobierno
Nacional para adelantar obras de desarrollo
en esa seccion del pais.

Comision Accidental: honorable Senador
José Ignacio Mesa Betancur y honorable
Representante Luis Jairo Ibarra Obando.

InformepublicadoenlaGacetadel Congreso
numero 220 de 2005.

v
Votacion de proyectos deley o de acto
legislativo

* % %

Con Informe de Mediacion

* * %

* Proyecto de ley numero 141 de 2003
Senado, 157 de 2004 Camar a, por mediodela
cual se honra la memoria de la poeta Maria
Mercedes Carranza.

Comision Accidental: honorable Senador
German Vargas Llerasy honorable Represen-
tante Carlos Julio Gonzalez.

InformepublicadoenlaGacetadel Congreso
numero 227 de 2005.

» Proyecto de ley numero 77 de 2003
Senado, 18 de 2004 Camar a, por medio dela
cual la Nacion se vincula a la conmemoracion
de los 100 afios de creada la Sociedad
GeograficadeColombia, AcademiadeCiencias
Geograficas de Colombia y se dictan otras
disposiciones.

Comision Accidental: honorablesSenadores
Habib Merheg Marun y José Maria Conde
Romero y honorables Representantes Jairo J.
MartinezFernandezy German VianaGuerrero.

InformepublicadoenlaGacetadel Congreso
numero 220 de 2005.

* k% %

* Proyecto de Acto L egidlativo nimer o 08
de 2004 Senado, 226 de 2004 Camar a, por €l
cual se modifica el articulo 176 de la
Constituciéon Nacional.

Ponentes para segundo debate: honorables
Senadores Antonio Navarro Wolff y José Renan
Trujillo Garcia.

SEGUNDA VUELTA

Publicaciones Senado: Proyecto publicado
en el Diario Oficial nimero 45844 de 2005.

Ponenciaparaprimer debate publicadaen la
Gaceta del Congreso nimero 169 de 2005.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 204 de 2005.

Autores. honorables Senadores Antonio
NavarroWolff, JesisEnriquePifiacué Achicué,
LuisCarlosAvellanedaTarazona, JaimeDussan
Calderon, Héctor Heli Rojas Jiménez, Samuel
Moreno Rojas, Luis Fernando Cristo Bustos,
José Renan Trujillo Garcia, Francisco Rojas,
Jestis Antonio Bernal Amorocho; honorables
Representantes German Navas Talero, Venus
AlbeiroSilva, GloriaSellaDiazOrtiz, Gustavo
Francisco Petro Urrego.

Vv

L ectura de ponenciasy consideracion
de proyectos en segundo debate

* Proyecto deley niumero 93 2004 Senado
(acumulado 127 de 2004 Senado), por la cual
se expide el Cadigo Electoral y se dictan otras
disposiciones.

Ponentes para segundo debate: honorables
Senadores Claudia Blum de Barberi, Juan
Fernando Cristo Bustos, Antonio NavarroWolff,
Roberto Gerléin Echeverria, Rafael Pardo
Rueda, CiroRamirezPinzony CarlosHernando
Andrade Obando.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado
enlaGacetadel Congresonimero470de2004.

Ponenciaparaprimer debate publicadaenla
Gaceta del Congreso nimero 718 de 2004.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso numero 181 de 2005.

Autores. seflores Magistrados del Consgjo
Nacional Electoral: doctores Luis Eduardo
BoteroHernandez (Presidente); CleliaAmérica
Sanchez de Alfonso (Vicepresidente); Roberto
Rafael Bornacelli Guerrero, Germéan de Jesls
Bustillo Pereira, Marco Emilio Hincapié
Ramirez, Antonio José Lizarazu Ocampo,
GuillermoMegjiaMegjia, NydiaRestrepoHerrera
y Guillermo Francisco Reyes Gonzalez

* Proyecto de ley numero 112 de 2004
Senado, por la cual sereforma la Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administracion de
Justicia y se dictan otras disposiciones.
(Acumulados 157 de 2004 Senado y 158 de
2004 Senado).

Ponentes para segundo debate: honorables
SenadoresAndrésGonzalezDiaz(Coordinador),
Héctor Heli Rojas Jiménez, Carlos Holguin
Sardi, Juan Fernando Cristo Bustos 'y Carlos
Gaviria Diaz.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado
en la Gaceta del Congreso nimeros 493 de
2004, 690 de 2004 y 710 de 2004.

Ponenciaparaprimer debate publicadaen la
Gaceta del Congreso nimero 760 de 2004.

Ponencia para segundo debate publicadaen
la Gaceta del Congreso nimero 215 de 2005.

Autores. Presidentadel Consejo Superior de
laJudicatura, doctoral ucia Arbeldezde Tobdn;
Ministrodel Interior y de Justicia, doctor Sabas
Pretelt dela Vega y honorable Senador Carlos
Moreno de Caro.

* k% %

* Proyecto de ley numero 87 de 2004
Senado, por medio de la cual se aprueba €l
“Acuerdo para el Desarrollo Integral y
Asistencia Basica delaspoblacionesindigenas
Waylu de la Republica de Colombia y de la
RepublicadeVenezuela” , firmado en Caracasa
los tres (3) dias del mes de mayo de mil
novecientos noventa (1990)

Ponente para segundo debate: honorables
Senadores Ricardo Varela Consuegra y Efrén
Félix Tarapués Cuaical.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado
enlaGacetadel Congresonumero471de2004.

Ponenciaparaprimer debate publicadaen la
Gaceta del Congreso nimero 744 de 2004.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 143 de 2005.

Autores: sefioresMinistrosde Interior y Jus-
ticia, doctor Sabas Pretelt de la Vega y Rela-
ciones Exteriores, doctora Carolina Barco
| sakson.

* * %

» Proyecto de ley numero 247 de 2004
Senado, 50 de 2003 Camara, por la cual se
reglamenta el gjercicio de la profesion de
Mer cadotecnista Agroindustrial y se adopta el
Cadigo de Etica.

Ponente para segundo debate: honorable
Senador Luis Emilio Serra Grajales.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado
enlaGacetadel Congresonumero 392 de2003.

Ponenciaparaprimer debate publicadaen la
Gaceta del Congreso nimero 787 de 2004.

Ponencia para segundo debate publicadaen
la Gaceta del Congreso nimero 97 de 2005.

Autor: honorable Representante Jorge
Hernando Pedraza.

* % %

» Proyecto de ley numero 147 de 2004
Senado, por mediodelacual semodificalalLey
60 de 1982, establ eciendo como sedealternade
la Universidad de la Amazonia la ciudad de
Puerto Asis.
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Ponente para segundo debate: honorable
Senador Edgar Artunduaga Sanchez

Publicaciones Senado: Proyecto publicado
en la Gaceta del Congreso nimero 654 de
1994.

Ponencia paraprimer debate publicadaenla
Gaceta del Congreso nimero 710 de 2004.

Ponencia para segundo debate publicadaen
la Gaceta del Congreso numero 137 de 2005.

Autor: honorable Representante Guillermo
Rivera Flérez.

* * %

» Proyecto de ley numero 215 de 2004
Senado, por medio de la cual se modifica los
articulos 45, 127, se adicionan tres paragrafos
al articulo 125 de la Ley 769 de 2002.

Ponentes para segundo debate: honorables
Senadores José Ramiro Luna Conde y Alvaro
José Sanchez Ortega.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado
enlaGacetadel Congresonumero 115 de2004.

Ponenciaparaprimer debate publicadaen la
Gaceta del Congreso nimero 238 de 2004.

Ponencia para segundo debate publicadaen
la Gaceta del Congreso numero 775 de 2004.

Autor: honorable Senador José Alvaro
Sanchez Ortega.

* *x %

* Proyecto de ley numero 111 de 2004
Senado, por mediodelacual el Congresodela
Republicaseasociaalacelebraciondel primer
centenario del nacimiento del Poeta Emilio
Bastidas.

Ponente para segundo debate: honorable
Senador Ricardo Varela Consuegra.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado
en la Gaceta del Congreso nimero 493 de
2004.

Ponenciaparaprimer debate publicadaen la
Gaceta del Congreso nimero 756 de 2004.

Ponencia para segundo debate publicadaen
la Gaceta del Congreso nimero 182 de 2005.

Autor: honorable Senador Eduardo Romo
Rosero.

* k% %

» Proyecto de ley numero 064 de 2004
Senado, 156 de 2003 Camar a, por la cual
sedeclara Patrimonio Cultural dela Nacién
el Concurso Nacional del Bambuco “ Luis
Carlos Gonzélez’ y se dictan otras dispo-
siciones.

Ponente para segundo debate: honorable
Senador Carlos Moreno de Caro.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado
en la Gaceta del Congreso nimero 576 de
2003.

Ponenciaparaprimer debate publicadaen la
Gaceta del Congreso nimeros 588 de 2004.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 220 de 2005.

Autor: honorable Representante Carlos
Enrique Soto Jaramillo.

VI
Negocios sustanciados por la Presidencia

VII

L o que propongan los honor ables
Senadores

El Presidente,

LUISHUMBERTO GOMEZ GALLO
El Primer Vicepresidente,

JOSE IGNACIO MESA BETANCUR
El Segundo Vicepresidente,
JESUS ANTONIO BERNAL AMOROCHO
El Secretario Generd,

EMILIO OTERO DAJUD

LaPresidenciasomete aconsideracion dela
plenariael Orden del Diade la presente sesion
y, cerrada su discusién aplaza su aprobacion,
hasta tanto se constituya quorum decisorio.

La Presidencia indica a la Secretaria dar

lectura a las proposiciones que se encuentran
sobre laMesa.

Por Secretariasedal ecturaaunaproposicion
presentada por el honorable Senador Hernando
Escobar Medina.

LaPresidenciasomete aconsideracion dela
plenaria la proposicion leida y, cerrada su
discusion aplaza su aprobacion, hasta tanto se
constituya el quérum decisorio.

Por Secretariasedal ecturaaunaproposicion
presentada por el honorable Senador Bernardo
Algjandro Guerra Hoyos.

LaPresidenciasomete aconsideracion dela
plenaria la proposicién leida y, cerrada su
discusion aplaza su aprobacion, hasta tanto se
constituya el quérum decisorio.

Por Secretariasedal ecturaaunaproposicion
presentada por e honorable Senador Carlos
Armando Garcia Orjuela.

LaPresidenciasomete aconsideracion dela
plenaria la proposiciéon leida y, cerrada su
discusion aplaza su aprobacion, hasta tanto se
constituya el quérum decisorio.

Por Secretariasedal ecturaaunaproposicion
presentada por €l honorable Senador Carlos
Armando Garcia Orjuela.

LaPresidenciasomete aconsideracion dela
plenaria la proposicion leida y, cerrada su
discusion aplaza su aprobacion, hasta tanto se
constituya el quérum decisorio.

Por Secretariasedal ecturaaunaproposicion
presentada por € honorable Senador Carlos
Armando Garcia Orjuela.

LaPresidenciasomete aconsideracion dela
plenaria la proposicion leida y, cerrada su
discusion aplaza su aprobacion, hasta tanto se
constituya el quérum decisorio.

Por Secretariasedal ecturaaunaproposicién
presentada por €l honorable Senador Carlos
Armando Garcia Orjuela.

LaPresidenciasomete aconsideracion dela
plenaria la proposicion leida y, cerrada su
discusion aplaza su aprobacion, hasta tanto se
constituya el quérum decisorio.

Por Secretariasedal ecturaaunaproposicién
presentada por e honorable Senador Carlos
Armando Garcia Orjuela.

LaPresidenciasomete aconsideracion dela
plenaria la proposicion leida y, cerrada su

discusion aplaza su aprobacion, hasta tanto se
constituya el quérum decisorio.

Por Secretariasedal ecturaaunaproposicion
presentada por el honorable Senador Carlos
Armando Garcia Orjuela.

LaPresidenciasomete aconsideracion dela
plenaria la proposicion leida y, cerrada su
discusion aplaza su aprobacion, hasta tanto se
congtituya el quérum decisorio.

Por Secretariasedal ecturaaunaproposicion
presentada por e honorable Jimmy Chamorro
Cruz.

LaPresidenciasomete aconsideracion dela
plenaria la proposicion leida y, cerrada su
discusion aplaza su aprobacion, hasta tanto se
constituya el quérum decisorio.

Por Secretariasedal ecturaaunaproposicion
presentada por la honorable Senadora Dilia
Francisca Toro Torres.

LaPresidenciasomete aconsideracion dela
plenaria la proposicion leida y, cerrada su
discusion aplaza su aprobacion, hasta tanto se
constituya el quérum decisorio.

Por Secretariasedal ecturaaunaproposicion
presentada por la honorable Senadora Flor
Gnecco Arregoces.

LaPresidenciasomete aconsideracion dela
plenaria la proposicion leida y, cerrada su
discusion aplaza su aprobacion, hasta tanto se
constituya el quérum decisorio.

El Presidente de la Corporacion, honorable
Senador LuisHumberto Gémez Gallointerviene
para un punto de orden.

Sefior Secretario, mire, salvo quelaPlenaria
decida algo diferente a lo que voy a plantear,
pero el compromiso de este Congreso tiene que
ser evacuar la agenda legislativa, por eso esta
semana no va a haber gercicio de control
politico, hoy no hay debate de control politico.

Esta mafiana se me presentd una situacion
muy complicada y es que la oposicion exigio
television para la transmision del debate del
Proyecto de L ey de Garantias paralaoposicion,
y como Yya habia sido aprobado la transmision
de ese debate, no obstante de que €l Presidente
diolaorden, cosaque tampoco esde mi agrado
porgue no es, digamos conveniente que unavez
gue la Plenaria aprueba una transmision,
entonces luego el Presidente, para complacer
unos Senadores, afectaaotros, perolo hicecon
el criterio de que lo importante es la agenda
legidativay dequehay queevacuar esostemas.

Esnuestraobligaciény nuestro compromiso
con el paisy no fue posibletraer latelevisiony
la oposicion, la misma que ali reclamaba la
presenciadelascamarasenel debatedegarantias
a la oposicion, pues entonces finamente no
logramos avanzar en €l tema de garantias ala
oposicién, entonces yo diria que dejemos eso
potestativo a la Mesa Directiva para la trans-
mision deesosdebatesy losvamosagjustando de
acuerdoconlaexigenciadelaagendalegidativa.

ConlaveniadelaPresidenciainterpelaél
honorable Senador Alfonso Angarita
Baracaldo:

Gracias sefior Presidente, esla continuacion
de un debate de orden social, muy importante
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porque tiene como objetivo final, determinar la
supervivencia o no del 1SSy de las Empresas
Sociales del Estado, se invité hoy al sefior
Presidentedel Seguro Social y alosgerentesde
las Empresas Sociales del Estado, pero fue
criterioundnimesefior PresidentedelaComision
en citar también a Ministro de Hacienda, a
Ministro de la Proteccion Social, a Director
Nacional de Planeaciony al Contralor General
de la Republica.

Yo le ruego a usted que someta a conside-
racion la proposicion y 1o dejamos también a
consideracion suya después de que también
pase la proposicion.

Recobra e uso de la palabra & sefior
Presidente del honorable Senado de la
Republica, doctor Luis Humberto Gomez
Gallo:

Con esa condicién, mire honorable Senador
nada de lo que pasa en el Congreso.

ConlaveniadelaPresidenciainterpelael
honorable Senador Alfonso Angarita
Baracaldo:

Esquesepodriatomar amal si no aprobamos
laproposicion, porque parece que usted hoy dio
orden de que se retirara de ala la television,
entonces quedariamos mal, dejemos pasar la
proposicion.

Recobra € uso de la palabra € sefior
Presidente del honorable Senado de la
Republica, doctor Luis Humberto Gémez
Gallo:

Escierto, peromire, ademasyaestan copadas
honorable Senador, pero déeme decirle otra
cosa, nadadelo que pasaen el Congreso esmas
0 menos importante, todo es importantisimo,
entonces yo le ruego dentro del estilo que me
caracteriza, de tratar de dar las mejores
posibilidades del gercicio del trabajo de mis
colegas, me permitan decidir eso con laMesa
Directiva en su momento.

Tenga la absoluta seguridad que de no
requerirselatelevision parael temaestedeLey
deGarantias, queentreotrascosas, debesalir de
las Comisiones entre estay la otrasemanay s
no se ahoga, yo no tengo ningun inconveniente
en complacer, en ese sentido, a mis colegas.

Honorable Senador Julio Manzur, tan pronto
tengamos el quérum, la pondremos en
consideracion con el adicional solicitado por el
Senador Angarita, en el sentido de que detodas
maneras la Mesa Directiva valorara la conve-
nienciao no, no de latransmision sino respecto
de los otros temas.

ConlaveniadelaPresidenciainterpelael
honorable Senador Julio Alberto Manzur
Abdala;

GraciasPresidente. A ver,ami si mepreocupa
muchisimo que la oposicion nos lleve hasta el
punto dequelatelevisiénesun manej o personal
de€llos o politico de ellos. A mi me aterraque
S esta Plenaria en un momento determinado
aprobo television para algunas Comisiones y
algunos debates y ya hay compromisos,
tengamos que entregarle a la oposicion el dia
gue ellos quieran.

A mi me parece que vamos a legidlar, pero
vamos a legidarlo de acuerdo con lo que €

Congreso de la Republica crea que es bueno
paralaNacion, que es bueno paralas garantias
en los procesos electorales, pero llevarnos y
colocarnos entre laespaday lapared, que s la
oposiciénnadalegusta, quesi laoposiciontodo
lo quiere, nosotros se |o tenemos que conceder
sefior Presidentecon muchisimorespeto, siendo
yo democrata y entendiendo los compromisos
gue usted adquiere con la agenda legisativa,
quiero decirle que yo no me encuentro en nada
de acuerdo con esa proposicion que usted esta
presentandole a la Plenaria en esta tarde sefior
Presidente, mil gracias.
ConlaveniadelaPresidenciainterpelaél
honor able Senador Antonio Navarro Wolff:

Para informacion del Senador Manzur, que
comonoesmiembrodelasComisionesPrimeras
o delaComisién Primeradel Senado no asistio
alo que sucedi6 esta mafiana, le complemento
lainformacién diciéndol e gue un miembro muy
destacado de su partido, el Partido Conservador
Coordinador de Ponentes en la Camara de
Representantes, paisanomio, el doctor Enriquez
Maya, dijoquesi nohabiatelevision, él nohacia
lapresentacion delaPlenariaporque é a igual
guelosdelaoposicion considerabaque el tema
era de muchaimportancia nacional.

Asi que no le eche usted toda la culpa o €
beneficio a la oposicion, sino a gente de su
propio partido que coincide en esos puntos de
vista con nosotros, simplemente para que se
complemente la informacion.

Ahora, e Presidente expresd esta mafiana
gue él creia que dada lasituaciéon definal dela
legislacion, todaslasprioridades, incluyendo la
television deberian estar a servicio del tramite
delosProyectosdelLey y deActo Legidativoy
en general de los proyectos de elaboracion de
leyes y eso incluia la posibilidad de usar la
television cuando estuviera efectuandose el
tramite de un proyecto de ley que lo ameritara,
aplazando los debates de control politico.

Y ahabiaexpresado el Presidentedel Senado
es0 aqui en lasesion delasemanapasaday esta
mafiana lo reitero.

Y o Ssimplemente paraqueno vayaaquedar la
idea de que la oposicién somos un grupo de
consentidos por la Presidencia del Senado o de
personas que de manera irreflexiva y tal vez
Inconvenienteestamosforzando unasdecisiones.

ConlaveniadelaPresidenciainterpelaél
honorable Senador Julio Alberto Manzur
Abdala:

Gracias Presidente. A ver mireyo lasemana
pasada tuve la oportunidad, |a antepasada, de
hablar que habia sucedido en el pasado no en su
Presidencia, sino en Presidencias anteriores,
cuando por alguna razéon la Mesa Directiva
tomaba la determinacion, de decir que no se
complacia una peticion que se habia hecho de
maneraabsol utamentelegal por partedea gunas
de las Comisiones y se llevaba la television a
otra Comision.

Senador Navarro, yo lo que no quiero es
anarquia, mireconeseprincipio, conesadoctrina
de que hay unos proyectos masimportantes que
otrosy queleinteresan a pais, o quele vamos
adar, no haestaMesaDirectiva, sino alas que

vienen, es la capacidad de determinar a qué
Comisiones va la televisiéon en un momento
determinado.

Esoesloquevaasuceder deaqui enadelante,
estamos dando licencia para que no se respeten
las normas internas del Congreso de la Repu-
blica, yo no tengo inconveniente, yo si sé quea
todos nos gusta la television, claro que nos
gusta latelevisién y cuando hay un debate de
esanaturalezay sobre todo un plato fuerte para
la oposicion, en donde se va a pedir no solo
garantias sino €l cielo y la tierra para que se
pueda aceptar que en el proceso de reeleccion
haya transparencia, yo estoy de acuerdo que
vayalatelevision, lo queno megustaesqueeso
Se imponga como una norma general, Senador
Navarro, gracias sefior Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciainterpelaél
honorable Senador Victor Renan Barco
L opez:

Sefior Presidente, honorables Senadores, dos
palabras. Al final de este periodo hay proyectos
demasiado delicados como es la Ley de
Garantias, porquelo peor que le podriapasar a
Congreso seriaque se lo hicierael Consgjo de
Estado, que es |o que esta dispuesto en normas
anteriores, porque uno no sabe e Consgjo de
Estado con qué criterio actla 'y ademés s la
Corte Constitucional en cualquier momento
dice que eso no es funcion del Consgo de
Estado y ahi seria caer a caos.

Lo mejor que podemos hacer y eslamanera
de proceder armoénicamente y con la mayor
racionalidad esquelaMesaDirectivamanegjela
television en esteresto de periodo y ya se sabra
después, €l 20 de julio gué determinaciones se
toman, ahora cua es la Mesa Directiva, pues
hay confianza depositada en €l doctor Gémez
Gallo, pero laMesaDirectiva esta formada por
él y dos Vicepresidentes que afortunadamente
representantodo €l espectropoliticodel Senado,
0 seaque entre ellos se puede dar unadiscusion
interna para que decidan aqué Comision ledan
televisiony cud proyecto tiene o no prioridad.
Muchas gracias.

LaPresidenciaindicaalaSecretariacontinuar
con e Orden del Dia.

[l
Consideraciéon y aprobacion de las Actas
namer 0s33, 34, 35, 36y 37, correspondientes
alosdias 12, 13,19y 26 de abril; 3 de mayo
del 2005, publicadasenlaGacetadel Congreso
namero... de 2005

Por Secretaria se informa que se encuentra
publicada el acta nUmero 34 en la Gaceta del
Congreso nimero 202 de 2005.

LaPresidenciasomete aconsideracion dela
plenaria el acta mencionada y, cerrada su
discusion aplaza su aprobacion, hasta tanto se
constituya quérum decisorio.

LaPresidenciaindicaalaSecretariacontinuar
con e Orden del Dia.

11
Objeciones del sefior Presidente
dela Republica, a proyectos aprobados
por el Congreso
* * %
Con Informe de Comision

Proyecto de ley 243 de 2004 Senado, 190

de 2003 Camara, por medio de la cual la
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Nacion rinde homenaje al departamento del
Huila, se asocia a la celebracion de los 100
anos de su creacion y se autoriza al Gobierno
Nacional para adelantar obras de desarrollo
en esa seccion del pais.

Por Secretaria se dalectura al Informe para
Segundo Debate presentado por la Comision
Accidental designada por la Presidencia, para
estudiar las objeciones formuladas por el
Ejecutivo a Proyecto de ley nUmero 243 de
2004 Senado, 190 de 2003 Camar a, por medio
de la cual la Nacion rinde homenaje al
departamento del Huila, se asocia a la
celebracion delos 100 afiosde su creaciony se
autoriza al Gobierno Nacional para adelantar
obras de desarrollo en esa seccion del pais.

LaPresidenciaabreladiscusion del informe
en el cual se declaran fundadas las objeciones
presentadas por el Ejecutivo y, cerrada su
discusion aplaza su aprobacién, hasta tanto se
constituya quérum decisorio.

LaPresidenciaindicaal aSecretariacontinuar
con €l Orden del Dia

IV

Votacion de proyectos de ley o de acto
legidlativo

* * %

Con informe de mediacion

Proyectodeley nUmer 077 de2003 Senado,
18 de 2004 Camar a, por medio de la cual la
Nacion se vincula a la conmemoracion de los
100 afios de creada la Sociedad Geogr afica de
Colombia, Academia de Ciencias Geograficas
de Colombia y se dictan otras disposiciones.

Por Secretaria se informa que se ha
constituido quérum decisorio.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador José M ariaCondeRomero.

Palabras del honorable Senador José Maria
Conde Romero.

ConlaveniadelaPresidenciahaceusodela
pal abrael honorable Senador José MariaConde
Romero, quien dalecturaal Informe de Media-
cion que acordaron las Comisiones designadas
por los Presidentes de ambas Corporaciones,
para conciliar las discrepancias surgidas en la
aprobacion del Proyecto de ley nimero 77 de
2003 Senado, 18 de 2004 Camara, por medio de
lacual laNaciénsevinculaalaconmemoracion
de los 100 afios de creada la Sociedad
GeograficadeColombia, AcademiadeCiencias
Geograficas de Colombia y se dictan otras
disposiciones.

Gracias sefior Presidente, realmente esta es
una Comisién de mediacion al Proyecto deley
nimero 77 del 2003, niimero 18de2004 Camara,
“por medio delacual laNacion sevinculaala
conmemoracion de los 100 afios de creada la
Sociedad Geogréfica de Colombia, Academia
deCienciasGeogréficasde Colombiay sedictan
otras disposiciones’.

Reamente la Comision, lo que determind
fue aclarar en la segunda parte del proyecto, la
palabradeclérese o declarensey deacuerdo con
uninforme se determind que por laacademiala
palabra debe ser declarese y en la parte de
autorizase o autoricese, la academia también

recomendd que laparte debe ser autoricese, por
lo tanto el Proyecto 77 sigueen lamismaforma
como estd aprobado en la Comisiéon con
referenciaa Camaray a Senado y con estas dos
solicitudes solicitamosal Congreso delaRepU-
blicaque seadeclarado, aclaradalasituaciénde
esas dos palabras.

Por lo tanto solicitamos poner en conside-
racion el texto definitivo del proyecto que
aparece en la Gaceta del Congreso correspon-
diente, solamente con esas dos aclaraciones,
sefior Presidente le solicito muy respetuo-
samente poner a consideracion del honorable
Senado, e proyecto de ley correspondiente,
dadaslascircunstanciasdequeestasdospal abras
fueron totalmente revisadas por la Academiay
de hecho con esa aclaracion, el proyecto sigue
igual como fue aprobado tanto en Camaracomo
en Senado.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Jimmy
Chamorro Cruz:

Muchas gracias sefior Presidente. Es que,
Senador a mi me asaltan agunas dudas, y
disculpeel queyonomehayainformadodeello
con anterioridad, quisiera saber este proyecto
de ley seguin entiendo ya hizo su curso por €
Senado y por la Camara € informe que su
sefioria esta presentando es un informe de
conciliacion entre Senado y Camara de
Representantes|e hago unas preguntas paraque
usted ahora me las aclare.

Ensegundolugar esteproyectotuvosuorigen
en Camarade Representanteso en el Senado me
dalasensacion quetuvo su origen en el Senado
por lafechao por lasfechas que ahi se manejan,
y en tercer lugar no sé s usted me podria
dilucidar esto o €l sefior Secretario através del
expediente de dicho proyecto, donde tuvo su
origen no solamente en cuanto a las Camaras
concierne s tuvo su origen en la Comision
Segunda del Senado o no, o s o tuvo en la
Comisién Segundade Camarao no, que por las
fechas seguramente se inicié en e Senado,
porque me asaltan estas dudas sefior Presidente
NOsOotros estos temas de este tipo de proyectos
deconmemoraciones|o hemosdiscutido deuna
manera bastante amplia y de una manera
continua y permanente quizéds durante los
ultimos2 afios, quizésarioy medio dosafioscon
el Gobierno, con el Ministerio de Hacienda,
perotambiénconel MinisteriodeCultura, y con
otro tipo de entidades todos gubernamental es.

Y en eso nos asalta la duda porgue en esto
parecequeno hay coherenciafrentea origende
estetipodeproyectoss seoriginaenlaComision
Segunda, en la Comisién Cuarta, algunosen la
Comision Sextade maneraque yo quisieraque
se me aclarara estas dudas para tener claridad
pues se a respecto muchas gracias sefior
Presidente, muchas gracias.

Habiéndoseconstituido el quérumdecisorio,
la Presidencia somete a consideracion de la
plenariala aprobacion del Orden del Diadela
presente sesion 'y, cerrada su discusion, estale
imparte su aprobacion.

LaPresidenciaindicaalaSecretariacontinuar
con lo que ya se haleido y, también se habia
cerrado su discusion y esta pendiente de
aprobacion.

Consideraciéon y aprobaciéon de las Actas

numer 0s33, 34, 35,36y 37, correspondientes

alosdias12, 13,19y 26 de abril; 3 de mayo

del 2005, publicadasen laGacetadel Congreso
namero... de 2005

Cerrada su discusion, la Presidencia somete
a consideracion de la plenaria €l acta nUmero
34,y estale imparte su aprobacion.

Leiday cerradaladiscusiéndelaproposicién
presentada por el honorable Senador Hernando
Escobar Medina, la Presidencia la somete a
consideraciéndelaplenaria, y estaleimpartesu
aprobacion.

Proposicion numero 251

Citese a la sefiora Ministra de Educacion,
doctora Cecilia Vélez White, para que en la
sesionplenariadel diaquefijelaMesaDirectiva
del honorable Senado de la Republica, sesirva
responder el siguiente cuestionario relacionado
conlacrisisdelaeducacién superior publica, en
lasUniversidadesdel Atlanticoy del Magdalena:

Igualmente invitese a dicha sesion al sefior
Fiscal General delaNacién, doctor LuisCamilo
Osorio | saza; al sefior Procurador General dela
Nacion, doctor Edgardo Jose Maya Villazon y
al sefior Contralor de la Republica, doctor
Antonio Herndndez Gamarra.

ConrespectoalaUniversidad del Atlantico

1. ¢Cémo puede una Universidad Publica
lograr €l registro calificado cuando ha sido
sometidaalal ey 550, quesuprimesuautonomia
financiera, quedando bajo el absoluto control
de un promotor interventor que actla como
suprarector, designado por € Ministerio de
Hacienda?

2. ¢Como puede cumplir una Universidad,
intervenidapor laLey 550 con sumisiony con
los planes de mejora, para resolver las
debilidades detectadas en los procesos de auto
eval uacion delos programas académicos con €l
fin de obtener €l registro calificado?

3. ¢En qué quedalaautonomiauniversitaria
consagrada en la Constitucion Naciona y la
Ley 30 de 1992? ¢Acaso la Ley 550 no es una
flagrante violacion a dichas normas?

4. (Por qués estamosen un Estado Socia de
Derecho el Ministerio de Educacion se obstina
en eludir sus obligaciones legales con la
educacion publicasuperior, a incumplir con €l
porcentajedel osrecursosfinancierosrequeridos
por losarticulos 86y 87 delaLey 30 de 1992?

5. ¢Considera usted que es posible hacer
investigacion cientifica de alta calidad en la
Universidad Publica, cuando de un golpe €
Gobierno atravésdel Decreto 3545 de 2004 |es
retiene el 12% del presupuesto anual, amén del
2% no ejecutado establecido en la Ley 30 de
1992?

6. Si losprocesosdeintervencionecondémica
alas Universidades Publicas por la aplicacion
delaLey 550 de 1999 y 922 de 2004, implican
unareestructuracion de pasivos con pérdida de
la autonomia académica, y ante la crisis
financieratan profundaquelasatraviesa, ¢cOmo
asegurar la acreditacion de calidad, si su
aplicacion significaria avalar laliquidacion de
varias Universidades...?
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Nota: El numeral 5inciso 2°del articulo 7°
del Decreto 2337 de diciembre 24 de 1996,
reglamentario del articulo 131 y 283 de la
Ley 100 de 1993, fue suspendido provisio-
nalmente por el Consejo de Estado, Seccidn
Segunda, Expediente 1689, noviembre 11 de
1999 M. P. Nicolas Pajar o Pefiar anda.

7. ¢Seraqueparael caso delacostaCaribese
esta tramando la fusion de las Universidades
Plblicas, para reducirlas a una sola 'y de esta
manera dejarle el camino expedito al negocio
de las Universidades Privadas, que no es otro
gue e de larentabilidad financiera?

Con respecto a la Universidad del
Magdalena

1. ¢Conoce su despacho el hecho de que €l
actual Rector delaUniversidad del Magdalena
se posesion0 en el cargo sin € lleno de los
requisitos legales establecidos en laLey 30 de
1992, pues cuando lo hizo, no tenia titulo
universitarioy solo segradué como abogado de
laUniversidad Nacional, cuatro mesesdespuées?

2. ¢Cudl vaaser laposicion de su despacho
ante este hecho, puesto que hasta el momento
no ha recibido una sancién proporcional ala
gravedad del mismo?

3. ¢Cree usted procedente que la seguridad
privada contratada por la Universidad del
Magdalena sea utilizada para reprimir las
expresionesdeinconformidad del osestamentos
basicos de la Institucién, a impedir lalibertad
de reunion de quienes no comulgan con el
manejo que el Rector viene dando a la
Universidad, como es el caso de |los docentes
afiliados ala ASPU?

4. ¢Considera usted moral y éticamente
aceptable que e Rector de la Universidad del
Magdal ena se mantengaen el cargo despuésde
haber sido acusado, por los familiares mas
cercanos, de ser el responsable de lamuerte de
tres miembros de la comunidad universitaria
(unlider estudiantil, undecanoy unvicerrector)?

5. ¢No piensa usted, que lo procedente es
separarlo del cargo mientras las autoridades
competentes adelantan las investigaciones con
la debida transparencia, y que no hacerlo seria
dgjar tendido un manto de duda que en nada
conviene ala Institucion educativa?

6. Sefiora Ministra, es de publico conoci-
miento que méas de medio centenar de cate-
dréticos han sido desvinculados de la Univer-
sidad del Magdalena, por € solo hecho de no
haber votado por €l actual Rector en la pasada
consultaenlaqueresultofavorecido, noobstante
guelamayoriadel osdocentesaf ectadosobtuvie-
ron excelentes resultados en sus eval uaciones.

— ¢Puedeaceptarsequelacondicién paraque
le sean renovados los contratos, es la de que
primero firmen una declaracién de respaldo al
Rector?

— ¢Puedetolerar su despacho lanegacion de
la democraciay la Universalidad inherentes a
una Ingtitucion Universitaria Estatal, o por €l
contrario esta dispuesta a tomar medidas
correctivas?

7. Sefiora Ministra: La costa Caribe y en
particular el departamento del Magdalena
congtituye una de las regiones mas deprimidas

del pais. Solo contribuye con € 1.6% del PIB
nacional, el 59% de la poblacion se encuentra
por debajo de lalinea del umbral de pobreza,
con un indice de analfabetismo del 11.9%y de
desnutricion del 4.7%, solo e 6% de |os nifios
gue logran vincularse a sistema educativo,
alcanzan aingresar alaeducacion superior, sin
gueselesgaranticesu permanencia, el indicede
desempleo llega hoy a preocupante 26%.

— ¢Esjustificable quelos costos de matricula
delaunicaUniversidad PublicaDepartamental,
sean los més altos de todas las Universidades
Pablicas del territorio naciona? Al punto que
algunos de sus programas son mas costosos que
sussimilaresenalgunasUniversidadesPrivadas
delaregién, no obstantel osimportantesauxilios
gue recibe del Gobierno Nacional.

8. ¢Noleparece sociamente lamentable que
més de un millar de estudiantes, provenientes
de los sectores de mas bajos estratos (1, 2y 3)
no se hayan podido matricular parael semestre
en curso, debido a los altos costos de las
matriculasy que otros tantos hayan tenido que
desertar durante |os semestres anterioresy que
més del 70% de los matriculados haya tenido
gue recurrir al préstamo para cubrir los
exorbitantes costos de matricula?

9. Sefiora Ministra: ¢No considera usted un
despilfarro el hecho que se hayaconstituido una
noémina paraela de catedréticos en reemplazo
dedocentesdetiempo completoy mediotiempo,
con € fin de separarlos de sus asignaturas
natural es, puesto queel Rector consideraqueno
responden a sus intereses y que ademés, se
supone que gercen una influencia negativa
sobre los estudiantes a reflexionar con ellos
acerca de lo que es considerado como
irregularidades de la administracion?

10. Sefiora Ministra, la Ley 30 de 1992
establece queel 2% del presupuesto deingresos
y egresos debe destinarse a las labores de
investigacion. Parael afio 2004 sobrelabasede
un rubro de 34 mil millones de pesos, debieron
destinarse 680 millones de pesos, sin embargo
solo se apropiaron 240 millones, mientras que
en gastos de telefonia (369.745 millones);
publicidad (750.777 millones en promedio);
vigiesy viaticos (285.065 millones); refrigerio
y ase0 (398.375). Todo en el periodo deeneroa
septiembre (9 meses). En total se gecutaron
1.803.962 millones de pesos.

— ¢Considera usted sefiora Ministra, que la
administracion actual de la Universidad del
Magdalena esta priorizando la distribucién del
gasto, enunal nstitucion queseufanadeestar en
labUsquedadelaexcel enciaacadémica, cuando
solo asigno para el mismo periodo, €l rubro de
49 millonesde pesos paracapacitacion docente,
amén de la carencia cas absoluta de bienestar
universitario, locual constituyd unadelascausas
principales para € fracaso de la Facultad de
Agronomia en la busqueda de la acreditacion
por calidad?

11. Sefiora Ministra, en e afio 2003 los
estudiantesdelosProgramasdelngenieriadela
Universidad del Magdalena que correspondian
al pénsum anterior, ocuparon los primeros
puestosen laspruebas ECAES. Hoy despuésde
lareformaacadémi caauspiciadapor lapomposa

“Refundacion de laUniversidad”, liderada por
el actual Rector, estos programasno al canzaron
afigurar en ninguin puesto deimportanciaenlas
pruebas ECAES de 2004.

— ¢No cree usted, sefiora Ministra, que se
hace necesario gque se investigue como se han
estadoinvirtiendoloscuanti 0sosrecursosrecau-
dados por la Universidad del Magdalena,
provenientes del erario?

—cNoconsiderasudespachoqueespertinente
gue se examinen las conclusiones del informe
delaContraloria, cuando afirmaquedebidoala
formacomo se priorizaladestinacion del gasto
en laUniversidad del Magdalena, estase alga
cada vez més de la via hacia la excelencia
académica?

12. Sefiora Ministra, tres miembros activos
del Consejo Superior vigente fueron recusados
por estar incursos en causal es de impedimento;
sin embargo, en € afén de reelegir a actua
Rector, se hizo caso omiso detal circunstancia,
loqueleimprimeatal eventounciertotufillode
ilegalidad.

—¢Nocreeusted sefioraMinistra, gueeshora
deintervenirlaUniversidad paral ograr lagober-
nabilidad necesariay paraquesereestablezcael
funcionamiento del ente maximo de direccion
universitaria, como 1o es e Consgo Superior,
yaqueel sefior Gobernador seretird del mismo,
aduciendo todas estas anomalias?

13. Sefiora Ministra, en su desespero por
desviar la atencion del aspecto principa de la
Universidad del Magdalena, comoloese dela
destinacion del gasto hacia actividades no
misionales, a Rector selehadado ultimamente
por propal ar quelaclase politicamagdal enense
quiere apoderarse de la Institucion y de su
presupuesto de 47.000 millones de pesos.

— ¢No cree usted sefiora Ministra, que es
demasiado irresponsable tal infundio, cuando
parasuimprudenteafirmaci Gn no aportaningun
elemento probatorio y por lo tanto se hace
merecedor de una drastica censura de parte
suya?

Hernando Escobar Medina, Ricardo Varela
Consuegra,

10. V. 2005

Leiday cerradaladiscusiondelaproposicién
presentada por el honorable Senador Bernardo
Algandro Guerra Hoyos, la Presidencia la
somete a consideracion de laplenaria, y estale
imparte su aprobacion.

Proposicion numero 252

Solicito ala Mesa Directiva del Senado, se
sirva estudiar la posibilidad para autorizar la
transmision por Television del debate sobre el
manejo de las regalias del petrdleo en €
municipio de Told, e dia miércoles 11 de
mayo, en la Comision Séptima del Senado.

Bernardo Algjandro Guerra Hoyos.

10. V. 2005.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Muy bien con la salvedad de que la Mesa
Directiva tiene la potestad de determinar si es
conveniente o no dicha transmision, ademas
anunciandole al Senador Robledo y al Senador
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Guillermo Garcia que las Proposiciones 231 y
247 que aprueban latransmision de Television
para el martesy jueves de la semana entrante
tienen la misma consideracion.

Leiday cerradaladiscusiéndelaproposicion
presentada por el honorable Senador Carlos
Garcia Orjuela, la Presidencia la somete a
consideraciéndelaplenaria, y estaleimpartesu
aprobacion.

Proposicién numero 253

Autorizase la transmisién por Sefial
Colombia del debate que llevard a cabo la
Comision Terceradel Senado, € dialldemayo
de 2005 alas 10:00 a. m., a sefior Director del
Departamento Administrativo Nacional de
Estadistica, DANE, doctor Ernesto Rojas
Morales.

Carlos Armando Garcia Orjuela,
Presidente Comision Tercera

10. V. 2005.

Leiday cerradaladiscusiéndelaproposicion
presentada por €l honorable Senador Carlos
Garcia Orjuela, la Presidencia la somete a
consideraciéndelaplenaria, y estaleimpartesu
aprobacion.

Proposicién numero 254

Autorizase la transmision en diferido por
Sefial Colombiadel debatequellevaraacabola
Comision Terceradel Senado, €l dial7 demayo
de2005alas10:00a. m., a Gerente General del
Banco delaRepublicay demas miembrosdela
Junta Directiva.

Carlos Armando Garcia Orjuela,
Presidente Comision Tercera.

10. V. 2005.

Leiday cerradaladiscusiéndelaproposicion
presentada por €l honorable Senador Carlos
Garcia Orjuela, la Presidencia la somete a
consideraciondelaplenaria, y estaleimpartesu
aprobacion.

Proposicion numero 255

Autorizase la transmision por Sefal
Colombiadel debate que sellevardacaboenla
Comision Terceradel Senado, € dial4 dejunio
de 2005 alas 10:00 a. m., en lacua secitaa
sefior Ministro de Transporte, doctor Andrés
Uriel Gallego Henao.

Carlos Armando Garcia Orjuela,
Presidente Comision Tercera.

10. V. 2005.

Leiday cerradaladiscusiéndelaproposicién
presentada por €l honorable Senador Carlos
Garcia Orjuela, la Presidencia la somete a
consideraciéndelaplenaria, y estaleimpartesu
aprobacion.

Proposicién numero 256

Autorizase la transmision por Sefial
Colombia del debate que llevara a cabo la
Comision Terceradel Senado, €l dia7 dejunio
de 2005 alas 10:00 a. m., a sefior Ministro de
Hacienda, a sefior Director de la DIAN, a
sefior Superintendente de EconomiaSolidariay
al sefior Ministro de la Proteccién Social.

Carlos Armando Garcia Orjuela,
Presidente Comision Tercera.
10. V. 2005.

Leiday cerradaladiscusiondelaproposicién
presentada por e honorable Senador Carlos
Garcia Orjuela, la Presidencia la somete a
consideraciéndelaplenaria, y estaleimpartesu
aprobacion.

Proposicion numero 257

Autorizaselatransmisionpor Sefid Colombia
del debatequellevaraacabolaComision Tercera
del Senado, el dial°dejuniode2005alas10:00
a m., a sefior Procurador General delaNacion,
doctor Edgardo JoseMayaVillazéneinvitacion
al sefior Alcalde de Cali, Valle.

Carlos Armando Garcia Orjuela,
Presidente Comision Tercera.
10. V. 2005.

Leiday cerradaladiscusiéndelaproposicion
presentada por e honorable Senador Carlos
Garcia Orjuela, la Presidencia la somete a
consideraciéndelaplenaria, y estaleimpartesu
aprobacion.

Proposicién numero 258

Autorizaselatransmisionpor Sefid Colombia
del debatequellevaraacabolaComision Tercera
del Senado, €l dia 24 de mayo de 2005 a las
10:00a. m., a sefior Ministro de Transportey a
Director Naciona de Planeacién.

Carlos Armando Garcia Orjuela,
Presidente Comision Tercera.
10. V. 2005.

Leiday cerradaladiscusiéndelaproposicion
presentada por el honorable Senador Jairo
Clopatofsky Ghisays, la Presidencia la somete
aconsideracion delaplenaria, y estaleimparte
su aprobacion.

Proposicion numero 259

Citesead sefior Ministro de Defensa, al sefior
Comandante de las Fuerzas Militares de
Colombia, a los sefiores Comandantes del
Ejército, Armada Nacional, Fuerza Aérea y
Policia Nacional, para que se sirvan responder
el siguiente cuestionario:

1. SilosComandosConjuntossonunmodel o
de trabajo holistico en el escenario de
operaciones externo a territorio de un pais en
guerras regulares, creado por las Fuerzas
Armadas de |os Estados Unidos para todos los
gjercicios fuera del territorio norteamericano,
¢cudl eslaconsideracion principal y €l geenla
toma de decision para implementarlos en
Colombiaen unaguerrairregular a interior del
territorio colombiano? Sirvanse explicar
detalladamente los beneficios del cambio de
sistema ante esta Corporacion.

2. Al crear la estructura de los Comandos
Conjuntos, ¢por gué no se tuvo en cuenta el
oficio de mediados de 2004, posterior a una
reunion en Cartagena con todos los Generales
sobre este aspecto, y en el cual lagran mayoria
de General essemostraron abi ertamenteen con-
tra de la determinacion, ya que comprometeria
el nivel de mando, desarticularia fundamen-
talmenteal gércitoy desingtitucionalizalalinea
de mando jerarquica establecida en la doctrina
militar adoptada en Colombia?

3. Reconociendo quetanto lainfraestructura
y equipamiento actual no son suficientes para

los planes establecidos bajo laactual estructura
del gjército, ¢cOmo piensan fortalecer esta
infraestructuray equipamientodentrodel nuevo
escenario de los Comandos Conjuntos?

4. Si el Plan Patriota es el Programa
Presidencial paraeliminar alosnarcoterroristas
de las FARC, concentrado fundamentalmente
enel sur del pais, ¢como funcionaraahoradicho
programa dentro del marco de los Comandos
Conjuntos?

5. ¢Cudles son los Comandos Conjuntos de
las Fuerzas Militares que hoy operan? ¢Desde
cuando han sido creados cada uno? ¢Como
estan conformados?

6. ¢Cuaes han sido los resultados opera-
cionales de cada uno de los Comandos
Conjuntos, desde su creaciéon?

Estasesién debe ser transmitidapor e Canal
deTelevisonlingtitucional, paratodoel territorio
nacional.

Jairo Clopatofsky Ghisays, Jimmy Chamorro
Cruz

10. V. 2005.

Leiday cerradaladiscusiondelaproposicién
presentada por la honorable Senadora Dilia
FranciscaToro Torres, laPresidencialasomete
aconsideracion delaplenaria, y estaleimparte
su aprobacion.

Proposicién numero 260

Los Senadores y Representantes firmantes,
ante la urgente necesidad de redencidn
econdmico-financiera que demandan y requie-
ren las ciudades puerto del pais, teniendo en
cuentaqueenlasactual escircunstanciasserade
excesiva gravedad para el Estado, para el pais,
y de consecuencias imprevisibles para el
Gobierno acicatear un paro general portuario
como reaccion de los pobladores en sus justas
reclamaciones, dadoqueenel cursodelahistoria
sblo han sido tenidosen cuentaparaexpl otarlos
sin beneficio retributivo; Ilamamos la atencion
del pais sobre |as eximias bondades que ofrece
para la tranquilidad de la patria € desarrollo
local y la calidad de vida de las comunidades
allende el mar, el contenido del proyecto
“Relvindicacion econémica de las ciudades
portuarias’.

1. Que en el curso de los debates al
presupuesto nacional, las Comisiones Eco-
nomicasdel Senado delaRepublicay laCamara
de Representantes se trasladen para sesionar en
las ciudades portuarias y, como consecuencia
de €llo, se cite a los sefiores Ministros de
Hacienday Crédito Publico, a Director Nacional
de Planeacion para que en armonia con los
alcaldes portuarios del pais, de los gobernantes
territoriales, se busquen las condiciones de
favorabilidad para€el proyecto” Reivindicacion
econdémica de las ciudades portuarias’ que
muestren al Gobierno Naciona las razones de
orden publico y de necesidad del desarrollo
socia para que otorgue su visto bueno a tan
trascendental iniciativa que, sin duda alguna
revolucionara el desarrollo socia y econdmico
de estas, las més importantes zonas del pais,
congtituyéndoseend mejor g emploparafuturos
gobiernos de como lograr l1a paz mediante €l
mejoramiento de las condiciones de vida
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ciudadana, por lo incruento de los logros que
estan insertos en el proyecto referido.

2. Solicitar traslado de Sefial Colombiadela
television nacional para que realice la
transmision del evento en vivo y en directo
desdeel citado puerto, enlafechaaprobadapara
el traslado de estas Comisiones.

Dilia Francisca Toro Torres, Juan Carlos
Restrepo Escobar, Carlos Hernan Barragan
Lozada, Juan Carlos Martinez Snisterra.

10. V. 2005.

Leiday cerradaladiscusiéndelaproposicion
presentada por la honorable Senadora Flor
Gnecco Arregoces, la Presidencia la somete a
consideraciondelaplenaria, y estaleimpartesu
aprobacion.

Proposicion numero 261

LaComision SéptimaConstitucional Perma-
nente del honorable Senado de la Republica,
solicita se ordene la transmision en directo por
|la cadena de Television “Canal Institucional”,
parala continuacion del debate sobre las Eses
del Seguro Social, que se llevara a cabo €l
proximo miércoles 18 de mayo de 2005, apartir
delas9:00 a. m., en el salén de sesionesde esta
Comision.

Flor Modesta Gnecco Arregoces,
Presidente Comision Séptima.

10. V. 2005.

LaPresidenciaindicaalaSecretariacontinuar
con € Orden del Dia.

I
Objeciones del sefior Presidentedela
Republica, a proyectos aprobados por el
Congreso
Con Informe de Comision

Proyecto de ley 243 de 2004 Senado, 190
de 2003 Camara, por medio de la cual la
Nacion rinde homenaje al departamento del
Huila, se asocia a la celebracion de los 100
anos de su creacion y se autoriza al Gobierno
Nacional para adelantar obras de desarrollo
en esa seccion del pais.

Leiday cerradaladiscusion del Informe de
Comision presentado por la Comision Acci-
dental designadapor laPresidencia, paraestudiar
|as objeciones formuladas por €l Ejecutivo.

LaPresidenciasomete aconsideracion dela
plenaria su aprobacion, y esta le imparte su
aprobacién, con el quérum constitucional
requerido.

Bogota, D. C., marzo de 2005

Doctor

LUISHUMBERTO GOMEZ GALLO

Presidente

Senado de la Republica

Doctora

ZULEMA DEL CARMENJATTIN CORRALES

Presidenta

Céamara de Representantes

Referenciac Reconsideracion informe de
objeciones a Proyecto de ley nimero 190 de
2003 Camara, 243 de 2004 Senado, por medio

de la cual la Nacién rinde homenaje al
departamento del Huila, se asocia a la

celebracion delos 100 afiosde su creaciony se
autoriza al Gobierno Nacional para adelantar
obras de desarrollo en esa seccién del pais.

Deacuerdo con ladesignacion ef ectuadapor
ustedesy de conformidad con el articulo 167 de
la Constitucion Politica, sometimos por su
conducto a consideracion delas plenarias de la
Camara de Representantes y del Senado de la
Republicael informedeobjecionesdel proyecto
deley delareferencia, siendo aprobado losdias
21 de septiembre de 2004 y 14 de diciembre de
2004 respectivamente.

Esta respetuosa peticion tiene como fin
solicitarles reconsiderar ante las plenarias de
lasCamarasnuevamenteesteinformedeacuerdo
con la siguiente explicacion: Los textos apro-
bados coinciden exactamente en su contenido
pero en las cartas remisorias hubo algunas
diferenciasen cuanto alaaceptacionono delas
objeciones presentadas por el sefior Presidente
de la Republica.

A través de esta comunicacion expresamos
nuestro total consentimiento y pedimos a
nuestros colegas aceptar las objeciones
presentadas por el Gobierno Nacional.

Anexamos texto completo para su publi-
cacion, discusion y aprobacion por parte de las
plenarias.

Cordialmente,

JosélgnacioMesaBetancourt, Senador; Luis
Jairo Ibarra Obando, Representante.

PROYECTO DE LEY NUMERO 190 DE
2003 CAMARA, 243 DE 2004 SENADO

por medio dela cual la Nacion rinde homenaje
al departamento del Huila, se asocia a la
celebracion delos 100 afiosde su creaciony se
autoriza al Gobierno Nacional para adelantar
obras de desarrollo en esa seccion del pais.

* Articulo 1°. La Nacion rinde homenagje al
departamento del Huilay susgentesy seasocia
alacelebracién delos 100 afios de su creacion.

 Articulo 2°. Quedara asi: Autorizase al
Gobierno Naciona para que de conformidad
con € articulo 102 de la Ley 715 de 2001,
impulse y participe en la realizacion de las
siguientes obras, previa factibilidad de los
correspondientes proyectos:

* Vias

Rectificacion, ampliacion y pavimentacion
de Ic_)§ proyectos viales enunciados a conti-
nuaci on:

— Sombrerillos-Isnos

— San Agustin-Quinchana

— Pitalito-Saladoblanco

— Oritoguas-Oporapa

— Pitalito-Palestina

— Tarqui-Maito-El Viso

—LaPlata-La Argentina

— Colombia-Santa Ana

— Repavimentacion via Neiva-Y aguara

—Aperturay reafirmadodelaviaSan Agustin-
Santa Rosa (Cauca).

* Servicios

Construcciénderedes, estacionderegulacion
e implantacion del servicio de Propanoductos

para los centros urbanos en los municipios de
Agrado, Pital, Guadalupe, La Argentina.

» Educacion y deportes

—Construcciény dotaciontercerafaseplanta
fisica Colegio Departamental de Pitalito.

— Construccion Villa Deportiva Sector
Caamo, municipio de Pitalito.

— Remodelacién, ampliacién planta fisicay
cambioredesacueducto, alcantarilladoy energia
eléctrica Colegio Nacional Simén Bolivar,
municipio de Garzon.

— Reparacion planta fisica dotacion general
Colegio Nacional San Sebastian de La Plata.

— Construccion Villa Deportiva, municipio
de LaPlata

—Reparacién, ampliaciony dotacion Colegio
Nacional Santa Librada, municipio de Neiva.

— Construccion escenarios deportivos, dota-
ciénlaboratoriosy mobiliariocolegios: Naciona
Laureano Gomez y Concentracion Carlos
Ramon Repizo, municipio de San Agustin.

— Remodelacion y ampliacion de la planta
fisica antigua y construccion aula multiple
Colegio Departamental Esteban Rojas Tovar
del municipio de Tarqui.

— Recuperacion Planta Fisica y dotacion
Colegio Nacional La Gaitana municipio de
Timana

— Dotacion de Centros Virtuales Educativos
enlosmunicipiosdeNeva(Comuna9), Garzon,
Pitalito, LaPlata, Tello, Tesalia, Campoalegre,
Algeciras, Timana, Tarqui, Gigante, Salado-
blanco, Acevedo, Oporapa, Rivera e Isnos.

— Dotacion Medios Audiovisuales Univer-
sidad Surcolombiana, Neiva.

Articulo 3° quedaré asi: Las autorizaciones
de gasto otorgadas al Gobierno Nacional en
virtud de esta ley, se incorporardn en los
PresupuestosGeneral esdelaNacion, deacuerdo
con las normas organicas en materia presu-
puestal, enprimer lugar, reasignandol osrecursos
hoy existentes en cada 6rgano ejecutor, sin que
elloimpliqueun aumento del Presupuesto. Y en
segundo lugar, de acuerdo con las disponi-
bilidades que se produzcan en cada vigencia
fiscal.

Articulo 4°. Estaley rige apartir delafecha
de su sancion 'y promulgacion.

LaPresidenciaindicaalaSecretariacontinuar
con €l Orden del Dia.

IV
Votacién de proyectos de ley o de Acto
L egislativo

* % %

Con informe de mediacion

Proyectodeley nUmer 077 de2003 Senado,
18 de 2004 Camara, por medio de la cual la
Nacion se vincula a la conmemoracion de los
100 afios de creada la Sociedad Geografica de
Colombia, Academia de Ciencias Geogréaficas
de Colombia y se dictan otras disposiciones.

El Secretario General del honorable Senado,
doctor Emilio Otero Dajud manifiesta lo
siguiente:

Quedaria & del Senador José Maria Conde
Romero, el Senador Jimmy Chamorro pregunto
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guecua eralaComision olaCamaraorigen, la
Secretaria le informa que ese proyecto fue
originario del Senado de la Republica sefior
Senador Chamorro Cruz Comision Segunda.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador José M ariaCondeRomero.

Palabras del honorable Senador José Maria
Conde Romero.

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
la palabra el honorable Senador José Maria
Conde Romero:

Y esta es la parte que nos corresponde a
nosotros es una Comision de Mediacion con
referenciaaladecision sobre 2 pal abras, este es
un proyecto de que ya fue discutido tanto en
Camara como en Senado que con la Comision
correspondiente al corregir lapalabradeclarese
o declaresey lapaabray lo que correspondey
declarese, nosotros solicitamos al Congreso de
la Republica que dada esa circunstancia se
acojael texto definitivodel proyecto deacuerdo
acomo se concilio en Senado y Camaray que
corresponde a los articulos correspondientes
gueaparecenenlaGacetade Congreso, después
de haberle hecho las correcciones corres-
pondientes, entonces yo le propondria al sefior
Presidente que pusiera en consideracion.

La Secretaria informa:

Esqueaéellos selesnombré miembrosdela
Comision paraconciliar el texto sefior Senador,
0 seq, laley no dice s debe ser de la misma
Comision.

La Presidencia concede €l uso de la palabra
al honorable Senador Héctor Heli RojasJiménez.

Palabras del honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez.

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
lapalabrael honor able Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez, quien da lectura a una
constancia:

Sefior Presidente yo tengo que confesar que
no sé qué proyecto estamosdiscutiendo, porque
tengo agui el orden del diay estabay figuraba
aqui €l del departamento del Huila.

La Presidencia manifiesta:

Ese ya se voté honorable Senador que era el
informe de objeciones.

Recobra el uso delapalabrael honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jimeénez:

Por eso no sé ahora qué discutimos, pero
gueria era dgjar una simple constancia en
relacion con e departamento del Huila muy
breve es que yo siempre he votado por rechazar
las objecionesdel Gobierno aesosProyectosde
Ley de Honores y veo que aqui se acaban de
aceptar unas objeciones.

Y o simplementequiero decir gueno estoy de
acuerdo porgquelaCorteConstitucional contrario
a lo que sostienen algunos miembros de la
Comision Segunda del Senado ha reconocido
gue €l Congreso tiene iniciativa para €l gasto,
ese fue el precio que pagamos cuando se
acabaron los auxilios Parlamentarios, de tal
manera que nos gquedo la posibilidad de tener
iniciativa para proponerle al Gobierno que
incluya algunas partidas de inversion en el
Presupuesto General de la Nacién, cuando se

aceptan las objeciones estamos dejando un
precedente muy grave porgue entonces es €l
propio Congreso quien esta renunciando a su
capacidad o asu potestad deiniciativadel gasto.

Aqui hemos pronunciado € discurso muchas
veces pero simplemente hemos dicho, una cosa
esproponery otracosaesaprobar, alael Gobierno
sabras aceptao no, s apruebao no, s tienelos
recursos o no, paraincluir en el Presupuesto las
partidasqueimplicarian el cumplimiento deesas
leyes de honores, por gemplo, perolo deméasme
parece insisto grave de que quede un precedente
porgue de agqui en adelante todas las leyes de
honores, todas las leyes que surjan de una
iniciativa de gasto del Congreso pues tendran
gue ser archivadas mejor dicho no volvamos a
tramitarle leyes de esa, porgue ya estamos
aceptandoagui unatesisdel Gobiernoobviamente
del Gobierno quevaaquerer queel Congreso le
sefiae iniciativas en € tema del gasto.

Pienso ya se aprob0 se aceptaron las obje-
cionesperoyoqueriadejar esaconstanciaporque
este Congreso permanentemente renunciaasus
competencias y pues en € futuro que seamos
conscientes de lo que hacemos y que ojald no
vuelvan entonces a presentar esa clase de leyes
para ser consecuentes con lo que se acaba de
aprobar gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a honorable Senador Jimmy Chamorro Cruz.

Palabras del honorable Senador Jimmy
Chamorro Cruz.

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
la palabra el honorable Senador Jimmy
Chamorro Cruz;

Muy breve, lo primero yame aclaré el sefior
Secretarioqueestotuvosuorigenenlainquietud
guetenialaComision Segunday quizastambién
paraaclarar algo alaPlenariasefior Presidente,
es que el informe de objeciones que acabamos
de votar yo lo escuché y no hace alusion el
informe de objecién segun entiendo salvo que
aqui me corrijael Secretario no hace alusion al
temadelainiciativa, sino aunadiscrepanciade
algunostextos de unao dedos palabrasentrelo
aprobado por la Plenaria del Senado y lo
aprobado por laCamara, esafuelarazon por la
cua pues creo gque la Plenaria vot6 afirmati-
vamente | as objeciones incluyendo pues quien
les habla, puesto que de hacer lo contrario
obviamente que esto iria a la Corte Constitu-
cional y no tendria la menor posibilidad
natural mentedeser aprobado comotal, al menos
esoesloqueyo heentendido sefiores Senadores.

Teniaesainquietud frenteal informe apesar
de que no soy el Senador que llevé acabo este
informecomofueel Senador JosélgnacioMesa,
pero segun entiendo en ese informe quedd
consignada larazon del Gobierno que si esaes
larazény larefrendael Senador MesaBetancur
en representacion de la Plenaria del Senado,
pues nuevamente yo reitero que el Senado en
ese sentido voto de la manera como tenia que
hacerlo, gracias sefior Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Edgar
Artunduaga Sanchez:

Si sefior muchas gracias sefior Presidente,
excusa s también andaba despabilado y pasd

mas de largo esa aprobacion yo le pido
respetuosamentesefior Presidentey a honorable
Senado que reabra la discusion con base en o
siguiente, el proyecto dice que autoriza al
Gobierno para impulsar algunas obras, desde
ese punto de vista no obliga a Gobierno y de
pronto puede ser un asunto de tipo semantica,
pero quizaseslasalvedad paraque el Gobierno
pueda emprender las obrassin verse obligado a
su redlizacion; en ese orden de ideas sefior
Presidente le ruego si usted lo considera
pertinente, que se reabra la discusion de ese
informe para que lo discutamos mas amplia-
mente y tomemos otra decision si es del caso.

A solicitud del honorable Senador Edgar
Artunduaga Sanchez, la Presidenciapreguntaa
laplenariasi aceptalareaperturadel Informede
Objeciones a Proyecto de ley 243 de 2004
Senado, 190 de 2003 Camara y, cerrada su
discusion, esta responde afirmativamente.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Muy bien, ahora sefior Secretario sirvase
aclarar a los Senadores realmente cud es €
sentido del informe si es como o entendio el
honorable Senador Héctor Heli Rojas, o como
lo entendi6 el honorable Senador Jimmy
Chamorro.

L a Secretaria manifiesta;

A ver sefior Presidente, mire en e informe
habla de que hay una diferencia, dice, lostextos
aprobados coinciden exactamente en su
contenido, pero en las cartas remisorias hubo
algunas diferencias en cuanto a la aceptacion o
no de las objeciones presentadas por e sefior
Presidente de la Republica, este proyecto es
originario de Camara no envian ala Secretaria
sino e informe de objeciones, no tengo €
expediente en Secretaria ya lo mandé a buscar
entonces cuando venga procedemos a leer €
informe de objecionesaver s € Senador Héctor
Heli o el Senador Jimmy tienen larazén, pero en
el informepresentado nolodiceespecificamente.

ConlaveniadelaPresidenciainterpelaél
honorable Senador Edgar Artunduaga
Sanchez:

Sefior Secretario usted puede leer €l articulo
1° que habla de |as autorizaciones para que €l
Gobierno impulse unas obras, esas autoriza-
ciones no obligan, no comprometen, no
determinanlaobligatoriedad en el desarrollode
la gjecucion de esas obras, si me parece que
podrian ser laclave de lainiciativa.

L a Secretaria manifiesta:

Pero eslo que se apruebasefior Presidente, s
usted me permite yo mando abuscar también al
Senador que rindié el informe, porque no me
compete a mi hacerle defensa a un informe de
objeciones sino simplemente leerlo, entonces
ya mandé a buscar a Senador José Ignacio
Mesa.

LaPresidenciasomete aconsideracion dela
plenariacontinuar con el Ordendel Diay aplaza
lasobjeciones, paraquecuando sehagapresente
el honorable Senador José Ignacio Mesa
Betancur, quienrindedichoinforme, loexplique
y, cerrada su discusion, estaresponde afirmati-
vamente.
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La Presidencia retoma la discusion del
Informe de Conciliacién al Proyecto de ley
numero 77 de 2003 Senado, 18 de 2004
Camara, por medio de la cual la Nacién se
vincula ala conmemoracion delos 100 afios de
creada la Sociedad Geografica de Colombia,
AcademiadeCienciasGeogr aficasdeColombia
y se dictan otras disposiciones.

LaPresidenciasometeaconsideracion dela
plenariad informeleidoy, cerradasudiscusion,
esta le imparte su aprobacion.

Bogota, D. C., abril 19 de 2005
Doctores

ZULEMA JATTIN CORRALES
LUISHUMBERTO GOMEZ GALLO
Mesa Directiva

Honorable Camara de Representantes
Honorable Senado de la Republica
Respetados Presidentes:

Acogiendo ladesignacién que nos hicierala
Mesa Directiva de las Corporaciones para ser
miembros de la Comision de Mediacion al
Proyecto deley nimero 77 de 2003 Senado, 18
de 2004 Camara, “por medio de la cua la
Nacion se vincula a la conmemoracion de los
100 afios de creada la Sociedad Geografica de
Colombia, Academia de Ciencias Geograficas
de Colombiay se dictan otras disposiciones’,
presentamosanteustedeslaproposi cidnacogida
como texto definitivo para el articulado
correspondiente, con las respectivas observa-
ciones y las consultas que sobre € tema se
hicieron.

Cordialmente,

Habib Merheg Marun, José Maria Conde
Romer o, honorables SenadoresdelaRepublica;
JairodeJ. Martinez Fernandez, German Viana
Guerrero, honorables Representantes a la
Camara.

Bogota, D. C., 19 de abril de 2005

ACTA DE COMISION DE MEDIACION
AL PROYECTO DE LEY NUMERO 77
DE 2003 SENADO, 18 DE 2004 CAMARA

por medio dela cual la Nacion sevincula ala

conmemoracion de los 100 afios de creada la

Sociedad Geogréfica de Colombia, Academia

de Ciencias Geogréficas de Colombia y se
dictan otras disposiciones.

Bogota, D. C., 19 de abril de 2005

EnBogot4, D. C., sereunieronloshonorables
Senadores Habib Merheg Marin y José Maria
Conde Romero (segundo rengldn del honorable
Senador Jests Puello Chamié€) y loshonorables
Representantes a la Camara Jairo de JesUs
Martinez Fernandez y German VianaGuerrero,
designados miembros de la Comision de
Mediacion al Proyecto de ley nimero 77 de
2003 Senado, 18 de 2004 Camara, por mediode
lacual laNacionsevinculaalaconmemoracion
de los 100 afios de creada la Sociedad
GeograficadeColombia, AcademiadeCiencias
Geogréficas de Colombia y se dictan otras
disposiciones.

Decidieron acoger, tras las discusiones y
consultasderigor, e texto presentadoy aprobado
por la honorable Camara de Representantes
nimero 018 de 2004 Camara.

Lasdiferenciasencontradassecircunscriben
alo siguiente:

Articulo 1° La expresion declarese o
declérase.

Articulo 3°. La expresién en tanto se da
cumplimiento, en tanto se dé cumplimiento.
Articulo4°. Laexpresionautorizaseo autoricese.

Esta Comision de Mediacion consulto a la
Academia Colombiana de la Lengua como
instancia valida en el manejo del idioma
castellano, paraqueorientelaslineasdirectrices
de carécter idiomético sobre las cuales se debe
gjustar €l texto de proyecto de ley en mencion,
sinqueelloimpliquelamodificacionoalteracion
del espiritu final que persigue el proyecto.

A continuacién incluimoslas observaciones
de la Academia Colombiana de la Lengua:

Proposicion
ACOJASE COMO TEXTO DEFINITIVO
AL PROYECTO DE LEY NUMERO 77
DE 2003 SENADO, NUMERO 18 DE 2004
CAMARA

por medio dela cual la Nacién sevinculaala

conmemoracion de los 100 afios de creada la

Sociedad Geografica de Colombia, Academia

de Ciencias Geograficas de Colombia y se
dictan otras disposiciones.

EL SIGUIENTE:
El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Declérese Patrimonio Nacional
y Centro Fundamental de los Estudios
Cientificos de las Ciencias Geogréficas, a la
Sociedad Geogréfica de Colombia, Academia
de Ciencias Geogréaficas, Entidad Oficial, con
Personeria Juridica, adscrita a Ministerio de
Educacion Nacional.

Articulo2°. LaNacion, atravéesdel Ministerio
de Educacion, contribuird al fomento, divulga-
cion, desarrollo de las acciones pedagdgicas,
losestudios, investigaciones, planes, programas,
proyectos y publicaciones que adelanta la
Sociedad Geogréfica de Colombia, Academia
de Ciencias Geogréficas.

Articulo 3°. Entanto sedécumplimientoalo
ordenado en los articulos 13, 15y 29 delaLey
86 de 1928; articulo 5°delalLey 123 de 1928y
de los articulos 1° y 4° del Decreto 1806 de
1930, reglamentario de laLey 123 de 1928, la
sede permanente de la Sociedad Geografica de
Colombiaesel BloqueC, Madulo 1, ubicado en
la Unidad Camilo Torres de la Universidad
Nacional, sede Bogota, D. C.

Articulo4°. Autoriceseal GobiernoNacional
paraconcurriry apoyar alaSociedad Geogréfica
de Colombia en la publicacion de cinco textos,
cuyo contenido comprendaen textos graficosy
fotografiaslahistoriadelaSociedad Geogréfica
de Colombia, estudios e informacién cientifica
y geogréafica, escritos y recopilados por las
personas que la Sociedad en mencién para tal
fin designe. También se podran publicar en los
medios electronicos de almacenamiento de
informacion que se estimen mas apropiados.
Igualmente, el Senado delaRepublicacolocara
una placa conmemorativa de dos (2) metros de
alto por uno (1) de ancho en € sitio que la

Sociedad Geogréfica acuerde con la Mesa
Directiva del Senado, tallada en piedra, con la
siguienteinscripcion: “Congreso de Colombia,
Senado de la Republica, Comision de Orde-
namiento Territorial, Ley de Honores N°__
de  ala Sociedad Geogréfica de Colombia,
en conmemoracion de los cien afios de su
creacion, en homenagje a su loable actividad en
el estudio de la geografia de Colombia, su
aporte en la investigacion cientifica sobre la
materia y asimismo, por su importante labor
como cuerpo consultivodel GobiernoNacional.

Mesa Directiva

Jests Puello Chamié, Presidente; Dilian
Francisca Toro Torres, Vicepresidenta.

Bogot4, D. C., agosto 19 de 2003".

A_r;icul 05° Lapresenteley rigeapartir desu
sancion.

Miembros de la Comisién de Mediacién al

Proyecto de ley nimero 77 de 2003 Senado,
nimero 18 de 2004 Camara.

Habib Merheg Marun, José Maria Conde
Romer o, honorables SenadoresdelaRepublica;
JairodeJ. Martinez Fernandez, German Viana
Guerrero, honorables Representantes a la
Camara.

Bogota, D. C., 7 de abril de 2005

Sefior

MARCO ANTONIO PEREZ S.

Respetado sefior Pérez:

Gustosamenteabsue vosusdudasidiométicas:

1. ¢Declarase o declarese?

Lasegunda(declar ese) eslaformaapropiada
para una disposicion, pues esta en modo
imperativo, queesel queseempleaparamandar,
como se puede comprobar también cuando se
escribe “comuniquese y cumplase’.

La primera inflexion verbal (decléarase) se
encuentra en tiempo presente del modo
indicativo, alacual selehaagregadounenclitico,
pero es incorrecta para expresar mandato o
ruego.

2. ¢Entanto sedacumplimiento o entanto se
dé cumplimiento?

La locucién adverbia en tanto, segin €
Diccionario de la Academia, es sinénima de
entre tanto y significa “durante algun tiempo
intermedio”. Asi pues, no parece encajar en €
contexto en que seencuentra. Muy distinto seria
s se hubiera empleado la expresion en tanto
que, la cual, segun € Diccionario de uso de
Maria Moliner, tiene dos acepciones.

1. En tanto (mientras).
2. Hasta tanto que.

Esta tltima es, conforme al mismo lexicon,
sinénima de hasta que.

En e Diccionario Salamanca de la Lengua
Espafiola, la frase en tanto que aparece con
tres acepciones:

1. Hasta que.
2. Mientras que.
3. Como.

Esta ultima es un galicismo censurado por
los preceptistas.

En definitiva, unaredacci6n aceptable seria:
En tanto que se dé cumplimiento o hasta que se
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dé cumplimiento. De lo contrario, habria que
replantear el sentido de lo que se quiere decir.

3. ¢Autorizase o Autoricese?

Sucede o mismo que en € primer caso, €
verbo debeir en modo imperativo: Autoricese;
es decir, que se autorice.

Sin otro particular, me despido atentamente
de usted.

Cledbulo Sabogal Céardenas,
Jefe de Informacion y Divulgacion.

LaPresidenciaindicaal aSecretariacontinuar
con el siguiente informe.

Proyecto de ley niumero 141 de 2003
Senado, 157 de 2004 Camar a, por mediodela
cual se honra la memoria de la poeta Maria
Mercedes Carranza.

Por Secretaria, se da lectura a Informe de
Mediaciéon que acordaron las Comisiones
designadas por los Presidentes de ambas
Corporaciones, paraconciliar lasdiscrepancias
surgidas en la aprobacion del Proyecto de ley
nimero 141 de 2003 Senado, 157 de 2004
Camara, por medio de la cual se honra la
memoriadelapoetaMariaMercedesCarranza.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador German Vargas Lleras.

Palabras del honorable Senador German
Vargas Lleras.

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
la palabra e honorable Senador German
VargasLleras:

Sefior Presidente esta Ley de Honores que
honralamemoriade MariaM ercedes Carranza,
fue aprobada por el Senado de la Republica el
texto aprobado por el Senado delaRepublicaen
igual forma fue aprobado por la Camara de
Representantes, sehizonecesarialaconciliacion
porque €l titulo del Proyecto en la Camara de
Representantes se modificd de manera que €
Unicopuntoaconciliar enestaley erael referente
al titulo del proyecto como comprenderan
conciliamos con la Camaramuy répidamentey
ese era el Unico objeto de esta conciliacion me
parece que el Congreso ha actuado correcta-
mente en expedir esta Ley de Honores, que no
solo exata la memoria de Maria Mercedes
Carranza, sino tiene como objetivo central
explorar la manera en que el Gobierno pueda
vincularse a una obra que es hoy gemplo para
todo el paisy esla preservacion de la casa de
poesia Silva.

Una obra extraordinaria que cumple una
tarea social de una gran envergaduray en la
medida en que podamos preservar la accion de
la casa de poesia Silva, de seguro estaremos
exatando la memoria de la poetisa Maria
Mercedes Carranza, gracias Presidente.

LaPresidenciasomete aconsideracion dela
plenaria el Informe de Conciliacion leido vy,
cerrada su discusion, esta le imparte su
aprobacion.

ACTA DE MEDIACION

En Bogot4, D. C., alos catorce (14) dias del
mes de abril de 2005, en cumplimiento de lo
normado en el articulo 161 de la Constitucion
Nacional y desarrollado por €l articulo 186 dela
Ley 52de 1992, y teniendo en cuentaquehesido

designado como mediador, con € fin de optar
por Unico texto al Proyecto de ley niUmero 141
de 2003 Senado, 157 de 2004 camara, en
consecuencia, y con el fin de subsanar la
diferencia encontrada que se suscribe Unica-
mente al titulo, €l cual a partir de la ponencia
para primer debate en la camara de Represen-
tantes aparece modificado, determino acoger el
siguiente titulo:

“Por mediodelacual sshonralamemoria
delapoetaMariaM ercedesCarranza” , segin
lo dispuesto en € Ultimo debate de Camara.

En esta forma dejo cumplida la misién
encomendada y someto a consideracién de la
Plenaria de cada una de las dos Camaras, €
anterior informe.

German Vargas Lleras, honorable Senador
de la Republica; Carlos Julio Gonzalez,
honorable Representante.

LaPresidenciaindicaalaSecretariacontinuar
con €l siguiente proyecto de ley.

En el transcurso de la sesion, el honorable
Senador Camilo Armando Sanchez Ortega,
radica un proyecto de ley, cuyo titulo reza:

Por la cual se crea la estampilla Pro-
desarrollodelaUniversidad deCundinamarca,
UEDC, y se dictan otras disposiciones.

L aPresidenciaindicaal aSecretariacontinuar
con € Orden del Dia

Proyecto de Acto Legidativo nimero 08
de2004 Senado, 226 de 2004 Camar a, “ por €l
cual se modifica el articulo 176 de la
Constitucion Nacional.

LaPresidencia concede el uso de la palabra
al honorabl e Senador ponente Antonio Navarro
Wolff.

Palabras del honorable Senador Antonio
Navarro Wolff.

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
la palabra el honorable Senador Antonio
Navarro Wolff:

Gracias Presidente, la verdad es que este
Proyecto de Acto Legidativo se aprobo ya de
manera completaen e Senado y la Camaraen
el periodo Legidativo anterior y ha sido de
nuevo aprobado sin modificaciones por la
Comision Primera del Senado.

En él se establece que paralos colombianos
gueresiden en el exterior hayaunacircunscrip-
cion internacional, de modo tal que los candi-
datosaocupar esecargo enlaCamarade Repre-
sentantes esa curul, en la Camara de Represen-
tantes sean escogidos de esa circunscripcion y
los votantes tambi én pertenezcan aesacircuns-
cripcion; estoestacorrigiendounerror undefecto
de la norma, tal como fue establecida en la
Constitucion que permitia que asimilando esta
circunscripcion a una circunscripcién nacional
como las que hay para las minorias politicas
paraminoriasétnicasen estecaso paral ndigenas
0 paracomunidadesafrocolombianasel elegido
pudierarecibir votosde colombianosresidentes
en cualquier partedel territorio nacional o en el
exterior.

Comoyaloexplicamosenel periodoanterior
esto llevo a la situacion en la cua e actua
Representante a la Camara elegido por los

colombianos en el exterior recibié 3 veces mas
votos de colombianos residentes en Colombia,
guedeloscolombianosresidentesen el exterior
al crear la circunscripcion internacional se
corrige este comportamiento de nuestro criterio
es anémalo y se abre paso una representacion
mas genuina de los colombianos en €l exterior,
en el debate que se hizo en Comision Primera
del Senado hace15diasseplantedlaposibilidad
de que hubiera més de 1 Representante a la
Camara paralos colombianos en el exterior.

Sin embargo, finalmente esa proposicién se
desechd por varias razones. La primera hasta
ahoravotamuy pocoscolombianosenel exterior
para elegir sus Representantes a esa circuns-
cripcion, en las elecciones del 2002 votaron un
poco mas de 20.000 colombianos cuando €l
célculo del nimero de colombianos que viven
en el exterior es un célculo que en los célculos
més conservadores estimaque son 3 millonesy
medios, de 3 millonesy medio de colombianos
gue viven en el exterior solamente votaron un
poco mas de 20.000 mil, eso es una votacion
sumamente pequefiay si no logramos mecanis-
MOSs que permitan que se inscriban mas
facilmente que hayamasinformacion que haya
mas participacion pues encontrariamos que
aumentard el nimero de asientos en la Camara
de Representantes |levaria a que los elegidos
fueran allegar con votaciones realmente muy
pequefias.

Esefueel primer argumento esteesun primer
paso en esto Colombiaestasiendo digamosuna
L egislacionqueespionera, paisescomoMéxico
que tienen en solo Estados Unidos més de 20
millones de mexicanos residiendo que son
nacionales mexicanos, a mismo tiempo no
cuentan con este tipo de circunscripciony pues
dada la participacion todavia muy limitada
consideramos en la Comision Primera del
Senado que eramejor no aumentar €l nUmero de
colombianos en esa que supe en la Camara de
Representantes para representar a esos
nacionales que viven por fuera.

El segundo argumento que se uso, es que no
gueriamos aumentar el tamafio de la Camaray
gue s nos poniamos en la tarea de disminuir
algunaotradelasminoriasquetienenasientoen
esa Camara de Representantes en la circuns-
cripcion nacional, pues ibamos a tener
dificultades de muy diversa indole porque hay
2 de minorias afrocolombianas, unaindigenay
unademinoriaspoliticas, y no pareciaquefuera
conveniente tampoco para aumentar en un
asiento méslarepresentaciondel oscolombianos
en el exterior, ir adisminuir lade cualquierade
estos grupos por eso finalmente la Comision
Primera de Camara aprob6 el proyecto sin
modificaciones, tal como se habia aprobado en
laprimeravueltaen las 2 Camaras.

En esencia entonces creala circunscripcion
internaciona establece que los colombianos
residentes en el exterior serén los Unicos que
puedan votar en esa circunscripcion que los
candidatosdeberan de provenir decolombianos
gueresidanenesacircunscripciony unparagrafo
transitorio donde se ordena que debe expedirse
unaley antes del 31 de diciembre de este afio,
paragarantizar quelas elecciones del 2006 esta
reglamentado el uso deestacircunscripciony se
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establecen unos temas a los que se considera
debe darsele el tratamiento en esa ley
reglamentaria, noaprobar laley antesdel término
del préximo periodo legislativo, se le dan
facultades para hacerlo a Gobierno Nacional,
durante un periodo muy breve.

Finalmente se establece en la vigencia que
no se va a modificar e periodo del actual
Representante alaCamarapor |os colombianos
en € exterior, y que agui se decide, entra en
vigencia a partir de las elecciones que se
realizaran en el afio 2006.

Ese esel contenido esencial del Proyecto de
Acto Legidlativo, yahabiamos explicado aqué
en el periodo anterior, que se necesitaba una
Reforma Constitucional, porque de la manera
como esta redactadala Constitucion habia sido
yadeclaradainexequible unaley que pretendia
conseguir el mismo propdsitoy puesenresumen
ese es la ponencia que hemos presentado |os
Senadores José Renan Trujillo y Antonio
Navarro aconsideracion delaPlenariay queya
estacomoinformdel sefior Secretario, publicada
y lista para ser sometida a consideracion de la
Plenaria del Senado y hacer su tramite a la
Camara de Representantes.

La Presidencia indica a la Secretaria dar
lectura a la proposicion con que termina €l
informe.

Por Secretaria se dalecturaala proposicion
positivaconqueterminael informedeponencia.

LaPresidenciasomete aconsideracion dela
plenaria la proposicion leida y, cerrada su
discusion, estaleimparte su aprobacion, con el
guorum constitucional requerido.

Se abre el segundo debate

La Presidencia indica a la Secretaria dar
lectura al articulado del proyecto de acto
legidativo.

Por Secretariasedalecturaalosarticulos 1°
y 2° del proyecto de Acto Legislativo nimero
08 de 2004 Senado, 226 de 2004.

Si enseguidasefior Presidente. Dice: Articu-
10176, esel deaprobado enlaComision Prime-
radel Senado.

Articulo 1°. E | articulo 176 de la Constitu-
cion Nacional quedara asi:

Articulo 176. LaCamarade Representantes
seelegirden circunscripcionesterritoriales, cir-
cunscripciones especiales y una circunscrip-
cion internacional, habra dos representantes
por cada circunscripcion territorial y uno méas
por cada 250 mil habitanteso fraccién mayor de
125 mil, que tengan en exceso sobre | os prime-
ros 250 mil, paralaeleccion de Representantes
a la Camara, cada departamento y el Distrito
Capital de Bogota, conformaran una circuns-
cripcion territorial.

La ley podra establecer una circunscripcion
especia para asegurar la participacion en la
Camara de Representantes de |os étnicos de las
minorias politicas, mediante esta circunscrip-
cion sepodrael egir hastacuatro Representantes.

Para los colombianos residentes en €l exte-
rior, existirAunacircunscripcion internacional
mediante la cual se elegira un Representante a
la Camara, en €ella sdlo se contabilizaran los

votos depositados fuera del territorio nacional,
por ciudadanos residentes en el exterior.

Paragrafo transitorio, el Congreso dela Re-
publica reglamentara la circunscripcién inter-
nacional, amastardar € 16 de diciembre 2005,
caso contrario lo hara el Gobierno Nacional
dentro de los 15 dias siguientes a esa fecha,
incluiraentre otrostemas: I nscripcion de candi-
datos; inscripcion de ciudadanos habilitados
paravotar en el exterior, mecanismos para pro-
mover la participacion y realizacion del escru-
tinio de votos a través de los Consulados, y
financiacion estatal paravisitas al exterior por
parte del Representante elegido.

Articulo 2°. El presente Acto Legidativo
entrara en vigencia a partir de las elecciones a
redlizarse en el afo 2006. Estaleido € articula-
do del Acto Legidativo, sefior Presidente.

La Presidencia concede €l uso de la palabra
al honorable Senador Oswaldo Dario Martinez
Betancourt.

Paabras del honorable Senador Oswaldo
Dario Martinez Betancourt.

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
la palabra e honorable Senador Oswaldo
Dario Martinez Betancourt:

Gracias Presidente, yo voté este Proyecto de
Acto Legidlativo enlaComision Primera, estoy
de acuerdo con laesenciadel tema, no obstante
lovoy avotar con unaconstanciaque me parece
absolutamente pertinente y necesaria.

¢En gqué consiste esa constancia? Me parece
gue totalmente inconveniente y muy discutible
desde el punto devistaconstitucional, el trasla-
dar las competencias legidativas, por mandato
constitucional a otras autoridades, bien sea el
Ejecutivo o las atas Cortes.

Esotienequever con un elemento basico del
Estado Socia de Derecho y que no es mas que
latelevision delasramas del Poder Publico, de
un tiempo para acéle ha dado a Congreso por
deshacerse de sus funciones constitucionales
para expedir las leyes.

Algunos tedricos del Derecho Publico, del
Derecho Constitucional, aesaclasedeleyesles
llaman no leyes porqueno son leyes, unasveces
el Congreso ha querido trasladarle esa funcion
Legislativaa Consegjo de Estado, como lo hizo
en el caso de el Acto Legidativo que aprobd la
eleccion inmediata del Presidente de la Repu-
blica, otras veces en cabezadel Presidentedela
Republica.

Es bueno recordar sefior Presidente, que en
la Reforma Constitucional de 1991, cuando la
Asamblea Constituyente expidio la Constitu-
cion de 1991y derogd la Constitucion de 1986,
guedaron prohibidas por mandato constitucio-
nal las facultades extraordinarias para ciertos
efectos, verbo y gracia la expedicion de codi-
gos, la expedicion de Leyes Estatutarias.

Si ustedes advierten sefiores Senadores, la
naturaleza de esas leyes, cuya competencia se
trasada a Ejecutivo, es de Ley Estatutaria,
digamos que hemos contrarreformado la Cons-
titucion y persistimos e insistimos en seguirlo
haciendo, creo que ese desvertebramiento de
los principios fundantes de la Constitucion de
1986, no es conveniente, porque distorsiona la

unidad filosoficay politica de nuestra Consti-
tucion, por eso yo veo que no es lo correcto,
gueel Congreso caday cuando expideun Acto
Legislativo quetengadesarrollolegal diga: La
ley la expedira el Congreso en un término y
después de ese término a titulo de sancion, la
ley la expedird o el Consgjo de Estado o el
Ejecutivo.

Yo personalmente no comparto con esa
contrarreforma constitucional y con esa adver-
tenciay con esa constanciadoy mi voto positi-
Vo, gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Oscar Ivan Zuluaga
Escobar.

Palabras del honorable Senador Oscar 1van
Zuluaga Escobar.

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
la palabra el honorable Senador Oscar |van
Zuluaga Escobar:

Gracias Presidente, es para una claridad se-
fior Secretario, aver s me clarifica algo sefior
Secretario.

Y 0 estoy buscando el texto en la Gaceta del
Congreso numero 585 en lapagina 12, pero €
texto que esta en esa Gaceta del Congreso, no
tiene por g emplo unaparégrafo transitorio que
usted haleido en el texto que nos estasometien-
doaconsideracion, quisieraquesemeclarifica-
raesamateria, s estoy enlaGacetadel Congre-
S0 correcta 0 hay una proposicion adictiva que
aparece publicado en la Gaceta del Congreso
numero 585.

El Secretario manifiesta:

Seflor Senador, en la misma Gaceta del
Congreso hay un cuadro comparativoy aparece
lo que el sefior Secretario acaba de leer, en la
pagina, segunda columna.

La Presidencia concede €l uso de la palabra
a honorable Senador Carlos Holguin Sardi.

Palabras del honorable Senador Carlos
Holguin Sardi.

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
la palabra el honorable Senador Carlos
Holguin Sardi:

Para hacer una anotacién a ver como la
pueden interpretar los Autores o los Ponentes
de ese proyecto, escomo secompaginan lalista
decandidatosalacircunscripcioninternacional
con las normas de lista Unica por partido y de
nimero de curules a proveer.

EntonceslaConstitucion dicequecadaparti-
do presentara lista de candidatos que puede
estar compuesta por igual nimero de personas
que las curules a proveer, ali veo que han
dejado abierta la posibilidad de que se regla-
mente la inscripciéon de candidatos, pero me
parece que valdriala pena considerar que para
el caso de la circunscripcion internacional, 1os
partidos podrian presentar lista Unica, distinta
de la naciona integrada por un nimero de
candidatos, por cinco, por diez, sevaaelegir un
solo representante por supuesto; entonces si se
aplicala Constitucion tal como estd hoy en dia,
lalista Unica seria de uno por partido.

¢Coémo haceun partido paradefinir si esel de
NuevaY ork, o el deVenezuela, o €l de Espania,
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o0 €l de el Ecuador, si hay varios aspirantes? Lo
mejor seriadegjarlo para que opere € voto pre-
ferentey enel exterior votenlosecuatorianosde
un partido determinado por uno de sus candida-
tos,y enNuevaY ork por otro, y en LosAngeles
por otro, y aplicando €l voto preferente resulte
el egido quien obtengalamayor votacién dentro
del partido que a su turno obtuvo la mayor
votacion en el exterior.

Se trata pues, de como conciliar, que es una
sola curul y que los partidos entonces no po-
drian presentar sino un candidato en su lista.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador ponente, AntonioNavarro
Wolff.

Palabras del honorable Senador Antonio
Navarro Wolff.

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
la palabra el honorable Senador Antonio
Navarro Wolff:

Laobservacion del Senador Zuluaga, corres-
ponde alaverdad, yo tengo la Gaceta del Con-
gresoy por algun error de publicacion seomitio
el pardgrafo transitorio, ahi hay un tema de
procedimiento quetenemosquever como obvia-
mos, porque no esta el paragrafo transitorio, es
un error de la Imprenta, porque € paragrafo
naturalmente si se tramité y se aprobd en las
cinco votaciones que hasta ahora ha tenido e
proyecto, ahora miramos € tema de procedi-
miento.

En €l otro asunto presentado por el Senador
Holguin, discutimos esetemaen el Proyecto de
Cadigo Electoral que viene a consideracion de
esta plenaria en un punto siguiente del Orden
del Dia, y lo que acordamosy que estaa consi-
deracién del Senado, en ese Codigo Electoral,
esque cuando lascircunscripciones son deuno,
de uno solo se permite que haya el doble de
candidatos, se da circunscripcion de un solo
nombre, o de un solo candidato en los casos de
los colombianos en el exterior, que es un solo
asiento en la Camaray de las minorias indige-
nas en la Camara de Representantes que tam-
bién es uno solo, en este caso, esa curul, ese
asiento lo estd ocupando € Representante Lo-
renzo Almendra, para obviar €l problema del
voto preferente y de manegjo de una situacion
como esta, el Cddigo Electoral que viene a
consideracion de esta plenaria, permite en ese
caso y solamente en ese caso, que puede aver
dos candidatos que ante e sistema de voto
preferente sea escogido uno y que el candidato
gue quede de segundo en el nimero devotosen
lalista, puedareemplazar al primero en caso de
falta absoluta o temporal.

Porqueesquesi no, obligarialafaltaabsolu-
taallamar anuevaselecciones, y eso me parece
gue puede ser costoso, inconveniente, puede
tener una dilacion, o en caso de falta, de falta
temporal, ssimplemente quedaria la representa
Cion vacia; entonces en ese caso y solo en ese
caso, estamos proponiendo en el codigo, en e
Proyecto de Cédigo Electoral, que se puedan
presentar por Unico caso, doscandidatos, habria
gue, y ese esunaanotacion quevalelapenaque
se haga y que esa bien puesta por el Senador
Holguin, habriaqueincorporar esoal textoenel
parégrafo transitorio, me parece, habria que
incorporarlo a texto.

Tenemosladificultad de que esuntemaque
no se tratd en primera vueltay que pudiera ser
declaradoinexequiblepor viciosdetramite, por
la Corte Constitucional, pero yo preferiria que
se presentara la proposicion adictiva por parte
del Senador Holguiny queagui consideraramos
ese tema para aprobarlo porque creo que es
totalmente razonable la manera como ha sido
presentada por e Senador Holguin, porte, pues
clarotienerazon cuandodicequeel ActoLegis-
lativo de Reforma Politica se establecié que
fuera solamente tantos candidatos como cargos
aproveer y en este caso pues eso nos llevariaa
un solo candidato por partido, en ese par de
situaciones, ladeloscolombianosen el exterior
y ladel Representante Indigena en la circuns-
cripcion deminoriasindigenasdelaCamarade
Representantes.

La Presidencia manifiesta:

Sefior Secretario, desde e punto de vista
procedimental, ¢qué eslo més aconsejable ante
este caso?

El Secretario:

Sefior Presidente, |o mésaconsgjableesotor-
gar e aplazamientoy en el diade mafianayo me
pondré a tanto con la Imprenta, a ver s me
hacen la publicacién completade este Proyecto
de Acto Legidativo tan importante.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Sefior Ponente, pues parapreservar el trami-
tedelainiciativa, yo creo que eslo masaconse-
jable.

Recobra € uso delapalabrael honorable
Senador Antonio Navarro Wolff:

Le pediria eso si a la Mesa Directiva que
estuviera en primer punto del orden del dia,
porque este esun Proyecto de Acto Legidativo,
guesi no es aprobado en estasemanavaatener
ya muchas dificultades para completar su tr&
mite en la Camara de Representantes.

La Presidencia manifiesta:

Sefior Secretario yo creo que e Senador
Navarro tiene razon, le solicitaria que seinclu-
yera como primer punto en el Orden de Diade
mafiana este proyecto.

El Secretario:

Ademaésasi laley |o ordenasefior Presidente,
por ser Acto Legislativo.

A solicitud del honorable Senador Antonio
Navarro Wolff, la Presidencia somete a
consideracion de la plenaria € aplazamiento
del presente proyecto de acto legidativo v,
cerrada su discusion, esta le imparte su
aprobacion.

L aPresidenciaindicaalaSecretariacontinuar
con el Orden del Dia.

\Y
L ectura de ponenciasy consideracién
de proyectos en Segundo Debate

Proyectodeley nUmer 093 de2004 Senado,
acumulado 127 de 2004 Senado, por lacual se
expide el Codigo Electoral y se dictan otras
disposiciones.

La Secretaria manifiesta lo siguiente:

Sefior Presidente sobre este proyecto Se ha-
bia nombrado una Subcomision sefior Presi-

dente, paraquerindierauninformey llegaran a
un acuerdo con las diferentes bancadas o parti-
dos politicos, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a honorable Senador Manuel Antonio Diaz
Jimeno.

Palabras del honorable Senador Manuel
Antonio Diaz Jimeno.

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
la palabra e honorable Senador Manuel
Antonio Diaz Jimeno, quien dgja el siguiente
documento como constancia:

Gracias Presidente. Como el temadel Codi-
goElectora serefierea temadelaRegistraduria,
YO quiero dejar como constancia una carta que
llegé ami oficinapor parte deun ex Registrador
Departamental del Atlantico, que dice lo si-
guiente:

Constancia

Manuel Diaz

Registraduria Nacional del Estado Civil

Barranquilla, mayo 6 de 2005

Doctora

ALMABEATRIZ RENGIFO LOPEZ

Registradora Nacional del Estado Civil

E.S. D.

Con mucha indignacion he recibido la
comunicacion emanada de su Despacho y la
Resoluciéon nimero 1488 de mayo 6 de 2005,
donde me declara insubsistente del cargo de
DelegadodelaRegistradoraNacional del Estado
Civil en &l departamento del Atlantico a partir
del 10 de mayo del mismo afio, € cual vengo
desempefiando desde e 4 de marzo del afio
anterior.

Estos cargos, méas que una remuneracion,
conllevan una responsabilidad moral y ética
que son mi Unico patrimonio, por lo tanto, no
puede usted excusandose en ladiscrecionalidad
dequeel cargo “delibrenombramientoy remo-
cién” declarar insubsistente no soloami, sinoa
ningun funcionario sin dar mas explicacion
valedera que justifique tal decisién, sobre todo
enestaépocapreel ectoral, y conociéndosecomo
se conoce publicamente que usted es sectaria
menterepresentantedeungrupo politico porque
la prueba, sefiora Registradora, es que usted a
mi tel ef bnicamentemeinquirid envariasoportu-
nidades, para ponerme al servicio, como s yo
estuviera incumpliendo mis obligaciones de
funcionario electoral, en la preparacion de las
Asambl eas que promovieron su grupo politico.

Ademés, afuncionarios eficientes eirrepro-
chables, hansido notificadospor sussubalternos
de la Gerencia del Taento Humano, que para
poder continuar enel cargo, tienenqueconseguir
el aval del oficiaismo liberal.

Esta no es una peticion que pueda eludir ni
evadir porque mi patrimonio moral ha sido
absolutamente violentado por usted y alguna
accion tenemos los ciudadanos de bien para
defendernos de agresiones como las que esta
gjerciendo. O usted demuestra razones, hechos
0 actuaciones de mi parte, o digacon suficiente
valor que su decision es absolutamente politica
y grupista.
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Y otendréen el tiempo prudencial que usted
deba dar respuesta, para preparar 1as acciones
correspondientes afin de reparar €l detrimento
de mi comportamiento éico y mora en la
Delegacion Departamental.

Usted sefiora Registradora Nacional del
Estado Civil, es un pésmo gemplo para la
exigenciatan reiterativa que hacen los grupos
de oposicion, de gercer los organismos de
control y las posiciones para dar garantias a
todos.

De usted, atentamente,
Pablo Gil dela Hoz,

Delegado de la Registradora Nacional
del Estado Civil en el Atlantico

c.c. N° 12589497 de Plato (Magdalena).

c.c. Doctor Edgardo Maya Villazon,
Procurador General de laNacion.

Doctor Roberto Bornacelli Guerrero,
Presidente Consgjo Nacional Electoral,

Defensoria del Pueblo.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador JoséRenan TrujilloGarcia.

Palabras del honorable Senador José Renan
Trujillo Garcia

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
la palabrael honorable Senador José Renan
Trujillo Garcia:

Muchasgraciassefior Presidente, honorables
Senadores, quiero aprovechar la circunstancia
de la apertura del debate, sobre e Codigo
Electoral, con el fin de dgjar unaconstancia, un
precedente, qué bueno seriaqueel Senadodela
Republica, quetiene en lacabezaestetemaque
voy atocar detiempoatras, lepusierael cuidado
gue amerita frente a las decisiones que se han
venido tomando.

Voy areferirme con laveniade la Senadora
ClaudiaBlum, quehahechounexcel entetrabajo
y una excelente labor de conciliacion para la
busgueda de la aprobacion de este Cédigo
Electoral, tomarme unos muy breves minutos,
enrazénaguemi concienciameobligaahablar
en el dia de hoy y no callar frente a las
circunstancias que se vienen presentando en el
pais, frenteadecisionesque seesténtomando a
interior del Consgjo de Estado y quetienen que
ver con lademanda de anulacion delaeleccion
del SenadodelaRepublicaquehoy seencuentra
en gercicio.

Muchos de los honorables Senadores aqui
presentes en este momento despuésde escuchar
el anuncio de lo que voy hablar, seguramente
tendran en la cabeza de que este Senador esté
litigando en causa propia.

Seguramente honorables Senadoresy estoy
en mi pleno derecho, pero lo que pasa es que
este tema de | as decisiones que estatomando el
Consgjo de Estado es inherente a los 102
Senadores que ocupamos curul en esta
Institucion, y lo voy hacer de una manera muy
breve, entre otras cosas, porque vengo tocando
estostemasdemanerapuntual desdehacemucho
tiempo, porque tengo la autoridad moral para
hablar de €ello, en razén de que précticamente
presenté una ponencia adiciona y de ello da
constanciala Senadora Claudia Blum, sobre la

Reformaa Cdédigo Electoral, esa propuesta se
la entregué a equipo que ella coordina, desde
hace méas de tres meses, con un articulado en
extenso, dandole pleno tratamiento al tema, de
lo que en mi sentir debe ser una verdadera 'y
contundente Reforma del Codigo Electoral en
Colombia.

Para garantizar que esa legislacion tenga la
posibilidad dedar lasgarantias, no solamenteal
Senado de la Republica, sino también a la
Camarade Representantesy por consiguientea
cadaunadelasCorporacionesque sonobjetode
eleccionpopulary claro aaguell aspersonasque
presentan sunombrepararecibir el favor popular
enlasurnasy dirigirlosdestinosdelosdiferentes
niveles territoriales en nuestro pais.

Acabo de radicar ante la Secretaria General
del Senado, unaconstanciacuyospuntosprinci-
pales quiero compartir con ustedes honorables
Senadores en latarde de hoy.

Sehaterminado préacticamentelasinstancias
procesales a interior del Consgjo de Estado,
con la Ultima decisién de esa Corporacion, en
cuanto se refiere a las aclaraciones solicitadas
por diferentessujetosprocesalesqueenellahan
intervenido, ha empezado por tanto a correr €
término legalmente establecido de 10 dias
hébiles para e inicio de los escrutinios que
configuraran seguramente unas decisiones que
serén anunciadas ante €l pais en € lapso que
considere prudente y conveniente, después de
los dos afos y medio que han transcurrido sin
decisiénagunapor partedel honorable Consgjo
de Estado.

Pero me quiero referir de una manera muy
directa a la Sentencia nimero 2002-036 del
Consgjo de Estado, relacionado con laeleccion
del Senado y que ese mismo 6rgano califico en
sumomento atravésdeinformacionesdeprensa
gue todos hemos conocido como €l mas grande
fraudeel ectoral quesehaproducidoenlahistoria
de Colombia.

El primer punto al que me quiero referir, es
gueestaSentenciadel Consegjo de Estado anula,
1.046.167 votos, con el argumento de la
suplantacion electoral, y aunque en latarde de
hoy no voy a entrar a revisar las minimas
inconsistencias presentadas, 10 que si quiero
hacer especial énfasisen latarde de hoy, esque
por unasolainconsistenciaen unamesa, seesta
anulando la votacion completa de la urna, esto
aquénosllevariaaconcluir, fundamentalmente
aque sele esta privando el sagrado y constitu-
cional derechoamilesy milesde ciudadanosen
Colombia, que dejaron de elegir a quienes
consideraron idéneos para representar sus
intereses en el Congreso de la Republica por
encontrarse en lamismamesaen que se detectd
un voto supuestamente suplantado.

Este falo ha contrariado el principio de la
eficacia del voto que aplicaba el Consgjo de
Estado através del cual honorables Senadores,
s seidentificabaunvoto fraudulento, dosotres,
eseerael nUmerodevotosqueseanulabanenla
urna de manera aeatoria, no se anulaba la
totalidad de la urna

El principio utilizado en esta ocasion tiene
un nuevo nombre honorables Senadores y
colombianos que me escuchan en la tarde de

hoy, se le denomina la transparencia del voto,
principio mediante el cual, por un voto anulado
autométicamente se estdn anulando losvotosde
todalaurna, esdecir, que por unairregularidad,
por unsolovotoenunaurna, seestatgjantemente
decidiendo anular ladecision de buenafedeun
elector, de mas de un elector, es decir de aquel
nimero de electores que haya sufragado en la
respectiva urna dentro del proceso electoral al
que ha sido convocado, pero ademas se esta
privando al ciudadano de su derecho por uno o
dos errores cometidos en los registros por
guienes desempefiaron € cargo de jurados de
votacién y no por el elector de buenafe.

Me refiero a esos errores de los jurados,
porque los supuestos casos de suplantacion
honorables Senadores, son unaminoriafrentea
las inconsi stencias subsanabl es tales como por
egjemplo los errores ortograficos en el nombre,
un solo apellido, casilla no correspondiente,
firmasinnombrey otrosque ciertamenteno son
suplantaciény si votos validos depositados por
quienes podian hacerle, un total de un millon
46.167 votosguehan sido anul ados, representan
ni masni menossefiorescolombianosel 12%de
lavotacién nacional y de acuerdo con €l fallo a
todos los Senadores elegidos, a los 102
Senadores que ocupamos curul en este recinto
Se nos anularon votos en mayor 0 en menor
cantidad, lo que significaria segun criterio del
Consgjo de Estado quetodos|os Senadores que
estamos aqui ejerciendo nuestra funcidn
constitucional hemos sido en mayor o en menor
grado elegidos con votos supuestamente
fraudulentos, 1o que en mi sentir deja
profundamente maltrecha la institucionalidad
colombiana'y democrética del Senado.

Lo quemereceel debatedebidoy laclaridad
suficiente de cara a pais, yo no voy a entrar a
mencionar aqui nombres de Senadores de la
Republica que en los corrillos se menciona en
razbn a supuestos cruces que ya existen de
cuantos votos perderia uno 0 cuantos votos
perderiael otro, en sumomento eso seconocera.

Pero enlo quesi quiero ser claro ante el pais
y ante esta Corporacion es que en mayor o
menor grado todos los 102 Senadores de la
Republicaestan siendo objetos de anulacion de
votos obtenidos en |as elecciones anteriores de
Congreso de la Republica, pero no solamente
esta sucediendo eso, ya no solamente se esta
cambiando € principio de la eficacia € voto
parapasar allamarlo latransparenciadel voto,
sino que ademas los votos anulados para €l
Senado de la Republica fueron contabilizados
para la Camara de Representantes y en otros
casosvotosquefueronanuladosparalaCamara
de Representantes han sido contabilizados para
el Senado de la Republica, pese a que las
elecciones se redlizaron exactamente el mismo
dia, utilizando lasmismasmesasy urnasconlos
mismos electores, dirigidos por los mismos
jurados, regidas por las mismas autoridades
electoralesy controladas por e mismo tribunal
de justicia y los cargos de nulidad en las
demandas fueron exactamente |os mismos.

No logro explicarme, es algo que me queda
sin claridad alguna, como entonces un tribunal
desconoce sus propias sentencias, convirtién-
dose esto honorabl es Senadoresy colombianos
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enunaclaraviadehechoqueesloquehavenido
sucediendo y o que se esta estableciendo con
este fallo que haemitido el Consgjo de Estado,
de estas muy breves reflexiones porque no voy
a ahondar en el tema en € dia de hoy, en su
momentoloharé, mesurgenvariosinterrogantes
gue quiero dejarlos expresados, qué pasa
entonces con la eleccion de las Corporaciones
Regionaes, Asambleas 'y Concejos.

¢QUé pasaentoncescon laseleccionesdelos
mandatarios por eleccion popular? Estan vicia-
das aunque no hayan sido demandadas o las
irregularidades encontradas solamente son
atribuibles a las elecciones del Senado de la
Republicatal como parece ser, finalmentey por
esarazén queria hacer estaintervencion previo
al debate que se abrira para € andlisis del
articulado que se sometera a discusion sobre el
tema del Codigo Electoral, quiero dejar de
manifiesto queel grantemaquesecolocaconla
reciente sentencia 'y su respectiva providencia
aclaratoria por parte del Consgo de Estado.

Es que sin duda alguna existen fallas
estructuralesend esquemael ectoral colombiano
y los organismos que lo administran y que lo
resuelven judicialmente, o que hace absoluta-
mente necesario que las falencias sean exami-
nadasen lainstancialegidlativaparaadoptar los
correctivos que sean del caso, este tema
honorables Senadores debe ser examinado con
lupa, pues se esta poniendo en juego lacredibi-
lidad yadepor si bien maltratadaantelaopinion
publica de todos aquellos estamentos que
demandan el eccionespopul ares, dejo esto como
una expresa constancia que solicito sea publi-
cada, yala radiqué ante la Secretaria General
del Senado en €l actadelapresente sesion, pero
Mas que como una constancialo dejo como un
antecedente con la voz de este Senador de la
Republicaqueconsideraqueseestamaltratando
gue no se le estén otorgando las garantias a
SenadodelaRepublicay queinjustificadamente
seestan cambiandolasprovidenciasdelanoche
alamafanay lasjurisprudencias delanoche a
la mafana para exclusivamente dejar sentados
unosantecedentesqueno correspondenaloque
deba hacer 1a expresion libre y autonoma.

Independiente de los electores de buena fe
gue se acercaron en las urnas a escoger sus
respectivos Senadores para votar por ellos en
plandecandidatosperoparaquel osrepresentara
en este recinto de la democracia, el cambiar la
jurisprudencia de la eficacia del voto por la
transparencia del voto, para que con un solo
votoirregular enlasurnasseanulenlosvotosde
todalaurnanoesnadadiferentequeunesguince
aloquedebaser € resultado delaexpresion de
la buena fe de los electores en las jornadas
electorales de este pais, gracias Presidente.

Al finalizar su intervencion, el honorable
Senador José Renan Trujillo Garcia dgja la
siguiente constancia:

Constancia del Senador de la Republica
José Renan Trujillo Garcia a la opinion
publica

Ante la gravedad de los cargos formulados
por el honorableConsejo deEstadorelacionados
conlaeleccionde actual SenadodelaRepublica,
la que calificd como e més grande fraude

electoral de lahistoriay araiz de la Sentencia
nimero 2002-036, y la providencia aclaratoria
del 13 de abril del afo en curso, € suscrito
Senador de la Republica se permite hacer las
siguientes precisiones.

1. Como demdcrata integral respetaré la
decision que en providencia definitiva ha de
tomar el altotribunal y lasconsecuenciasquede
ella se deriven.

2. Estudiadalasentenciadel 18 defebrerode
2005, me causa honda preocupacion la
generalidad con laque el honorable Consgjo de
Estado definelacontroversiajuridicay dispone
anular un millén cuarenta y seis mil ciento
sesenta y siete (1.046.167) votos con el
argumento de que hubo suplantacion de
electores, cargo que a nuestro juicio no se
encuentra debidamente sustentado en la
providencia

3. Lasinconsistencias presentadas, minimas
a nuestro juicio, una por mesa en la inmensa
mayoria de los casos, trgjeron como conse-
cuencialaanulacion completadelavotacionde
la urna, con lo cua se esta contrariando e
principio de la eficacia del voto, defendido en
Innumerabl esjurisprudenciasdel mismo Tribu-
nal delo Contencioso Administrativo, esdecir,
que con € fallo en mencién, se privo de un
sagrado derecho amilesde ciudadanos, por uno
0 dos errores cometidos en |os registros por
guienes desempefiaron €l cargo de jurados de
votacion, y no por el elector de buenafe.

4. Los supuestos casos de suplantacion son
minoria frente a los que son inconsistencias
subsanables, como errores de ortografia en el
nombre, un solo apellido, casillano correspon-
diente, firmasin nombre, etc., que ciertamente
no constituyen suplantacion y que son votos
vélidosdepositadospor quienespodianhacerlo.

5. Ladeclaratoriade un millon cuarentay
seis mil ciento sesenta y siete (1.046.167)
VOtos supuestamente espurios, es decir el 12%
delavotacion nacional, dejan muy maltrechala
institucionalidad democraticadel Senado dela
Republica y solo contribuyen a acrecentar la
adversa y no siempre justa opinion que del
organo legidativo tiene la opinion nacional. Y
es que de acuerdo con el mencionado fallo, no
existe uno solo de los Senadores elegidos alos
cuales no se le hayan anulado votos, 1o que
significaque todos en mayor o menor cantidad
fuimos elegidos con votos fraudul entos.

6. Por mas tecnicismos juridicos que se le
traten de develar a la opinion publica, no se
entiende como |os votos emitidos en la misma
mesa y urna, € mismo dia, por los mismos
electores, son en un caso legitimos y transpa-
rentes, como €l caso de Camara de Represen-
tantes y en cambio tachados de fraudulentos e
ilegales los del Senado de la Republica. Existe
una evidente contradiccion entre los fallos
emitidospor el mismo Tribunal enlasdemandas
de nulidad de Camara 'y Senado. En muchos
casos se ordena excluir, por e mismo cargo
(suplantacion de electores), mesas en una
corporacion e incluirlas en laotra o viceversa.

7. Me pregunto: ¢Qué pasa entonces con la
eleccion de las corporaciones regionales —
asambleasy concejos- 0 la de los mandatarios

de eleccién popular. Estan viciadas aunque no
hayan sido demandadas o las irregularidades
solo son atribuibles alos comicios de Senado?

8. Muchos interrogantes méas podria hacer
frente al proceso electoral que se surte en €l
Consgjo de Estado, que entre otras cosas puede
contener lagraninjusticiade purgar unospocos
inocentes la ineficacia del Estado o o que es
peor, pagar justos por pecadores, pero por ahora
solo quiero dejar planteadas estas inquietudes
frente a un proceso plagado de interrogantes
aln por resolver.

9. Finamente, este tortuoso y complejo
proceso judicial, no hace cosa distinta que
evidenciar las profundas falas que tiene €
Esquema Electoral Colombiano y los organis-
mos que |o regentan, porque no de otra manera
puede entenderseque hayatantasfalenciasenel
sistema que no puedan preveerse 0 corregirse
administrativamente, sino que ellastengan que
ser examinadas en lainstancia jurisdiccional.

José Renéan Trujillo Garcia,
Senador de la Republica.

La Presidencia concede €l uso de la palabra
a honorable Senador Luis Alfredo Ramos
Botero.

Pal abrasdel honorable Senador LuisAlfredo
Ramos Botero.

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
lapalabrael honorableSenador LuisAlfredo
Ramos Botero:

Presidente, yo quisiera intervenir asi sea
brevemente para corroborar algunas de las
anotaciones que ha hecho hoy aqui e Senador
José Renan Trujillo, porgue quiero en primer
lugar abonar |lamuy buenavoluntad de quienes
han participado enlaelaboracion de estanorma
gue tiene que ver con el Codigo Electora para
tratar de subsanar lacantidad deirregul aridades
gue hemos visto particularmente en las
elecciones del afio 2002 y yo quiero decirle
sefior Presidente que me parece que a pesar de
la muy buena voluntad, de las nuevas normas
gue se consagran, no vamos a dar ninglin paso
hacia delante, porque seguiran presentandose
las mismasirregularidades mientrasno hayaun
censo electoral absolutamente transparente.

Lo que podriamos Ilamar un censo el ectoral
perfecto, porque esto es lo que da lugar a que
después se manipulen los datos a través de la
informaci6nquefina mentel osjuradosentregan,
porque ese, esto eslo que dalugar mientras no
tengamos ese censo perfectamente elaborado a
guequedelaoportunidad enmuy distintasmesas
de que pueda votar una persona que en ese
momento yano |o puede hacer porquefalleci6,
como tantos, como algunos que aparecen
votando en las el eccionesdel afio 2002, pero no
solamente esto sefior Presidente, uno delosmés
graves problemas es la manipulacién que hay
en las mesas de votacion, y esto no queda
solucionado con el nuevo Codigo Electoral,
porgue en las mesas de votacion los jurados a
manipular los nombres.

L as cédulas de quienes se presentan perfec-
tamente son los que hacen incurrir en esas
irregularidades 0 en esas inconsistencias que
hoy son las que e Consgo de Estado esta
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haciendo anotar para que cercade un millon de
votos se disminuyan de los que inicialmente
habia sido €l resultado, resultado gque habia
aprobado e Consglo Nacional Electoral en un
escrutinio anterior y sefior Presidente, el grave
problema se presenta por esa manipulacion,
porque los jurados pueden votar muchos de
ellos doblemente, por supuesto haciendo un
fraude a muchos de ellos no sucediéndoles
absol utamente nada, esta comprobado cémo en
€l pais cerca de 400 o 500 jurados de votacion
votaron doblemente y son 400 o 500 mesas
anuladas que como lo anotaba €l Senador José
Renan Trujillo no son por problemas suscitados
por los elegidos, sino precisamente por los
funcionariosdelaRegistraduriaquetienenasu
cargo laelaboracion, lleno delosformulariosy
en fin, todo aquello que da lugar a la
mani pulacion como los cambiosdelos sitiosde
votacion.

Cuando no son notificados oportunamentey
gue después dan lugar a que se tengan que
anular las mesas cuando hay una demanda
precisamente porque la gente no conocio
oportunamente o porgque no se publico esa
notificacion delos sitios donde se ha cambiado
unamesadevotacion, no voy aanticipar aqui lo
gue va a ser un gran debate sobre este tema de
las elecciones del afio 2002, sobre las 3
escrutinios que se han hecho hasta ahora, €l de
marzo del 2002 através de la Registraduria, €l
posterior dejulio del 2002 hecho por el Consgjo
Nacional Electoral, y el tercero 3 afios después,
3 afios y varios meses después que va a ser €l
Consgjo de Estado.

Estamos recogiendo toda una informacién
para comprobar toda la manipulacion de que
son objeto todos estos formularios, para
manifestar nuestra inconformidad por la falta
detener censosdebidamentelimpios, concretos
y precisos, por la manipulacion de los jurados
gue no son elegidos, gque no son propiamente
nombradospor |osel egidos, sinoquesonquienes
manipulan esa informacién que finalmente da
lugar alasinconsistenciasy alo que llaman el
fraudey esto es algo de fondo porgue tiene que
ver con la democracia, aqui se afecta la
democraciaen grado sumo cuando se presentan
10.000012.000inconsi stenciasy cuando como
en ese caso cerca de 6.000 mesas seguramente
serén anuladas finamente por e Consgo de
Estado en una decisiéon que va a tener grandes
implicaciones, no solo en la conformacion de
este Congreso propiamente del Senado.

Cuando frente ala Camarano hubo ninguna
decisiondiferente, no obstante ser el mismodia,
los mismos electores y los mismo jurados, por
eso dgjaremos para hacer un debate de fondo
con pruebasy con informaciones muy precisas,
un poco mas adelante debate que haremos con
€l Senador Javier Caceresy con el Senador José
Renan Trujillo parainformar alos colombianos
delasgrandesirregularidadesy decomo en esta
materia estamos en € aire y seguira dandose
esas inconsistencias en desmedro de la demo-
cracia colombiana y en desmedro de quienes
han sido elegidos limpiamente y no porque
hayanintervenido enlosescrutinios, sino preci-
samente porque terceras personas son las que
estan haciendo esamanipulacion que sesale de

las manos de quienes estdn exponiendo su
nombre a consideracion de la opinion publica,
muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
alahonorable Senadora ponente ClaudiaBlum
de Barberi.

Palabras de la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi.

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
la palabra la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

Muchas gracias sefior Presidente, el tema
gue han traido en el dia de hoy los Senadores
Trujillo y Ramos es un tema supremamente
importante que incluso Senador Ramos y
Senador Trujillo lo vamos adegjar parad final
porgue en el tema de las suplantaciones hay
varios Senadores que han traido unas ideas
nuevas con respecto a este tematan sensible y
tan importante en este tema de las normas del
Cadigo Electoral.

Y o pediriasefior Presidente que estetemase
discutaen sudebidomomentoy enestemomento
yo quisiera hacer un resumen de lo que es este
proyecto que nos han encargado paradebatir en
el diade hoy avarios Senadores delaComision
Primera, como introduccion sefior Presidente,
sefiores Senadores y Senadoras a debate del
proyecto del que rendimos ponencia quisiera
hacer un breve resumen de lo que ha pasado
hasta este momento con €l proyecto del Cédigo
Electoral.

Como todos saben esta iniciativa fue
aprobada por la Comisiéon Primera del Senado
delaRepublicaen su primer debatey serindio
ponencia para segundo con un pliego de
modificaciones a este texto que nosotros
aprobamos en la Comision Primera, durante
todo € tramite del proyecto se ha hecho un
estudiojuiciosoenel queademasdel osponentes
ha participado también el Consgo Naciona
Electoral que es el autor de esta iniciativa, la
Registraduriague con suslucesnoshaaportado
muchas ideas, la Procuraduria y también €
Gobierno, en el proyecto se han atendido sefior
Presidente y honorables Senadores todas las
inquietudes de las diversas fuerzas politicas
representadas en € Congreso y se haintentado
un consenso para que este proyecto reflge lo
guelasdiferentesfuerzaspoliticasdel Congreso
delaRepublicahan querido porque desdeluego
esun proyecto quetocaacadauno en particular
de los Movimientos y Partidos de Colombia.

El proyecto sefior Presidente que se aprob6
en la Comisiéon Primera cuenta con 13 titulos
rel ativosaprincipiosgeneral es, laOrgani zacion
Electoral, la cédula de ciudadania, censo
electoral, lascampariasel ectoral es, lasconsultas
populares, la inscripcion de candidatos, las
votaciones, los escrutinios, los estimulos a
sufragantesy otras disposi ciones, este proyecto
buscaba en prime lugar actuaizar el Codigo
Electoral frente atodas esas reformas constitu-
cionales que nosotros hemos ido aprobando,
resolver también problemas recurrentes de las
elecciones que nos han manifestado las
organizacionesel ectoralestantolaRegistraduria
como & Consegjo Nacional Electoral y recoger
normas que estan dispersas hoy en dia en las
distintas leyes electorales.

O seaesto fuelo que nosotrostrabajamos en
la Comision Primera 'y lo que se aprob6 con
pliego de modificaciones, sin embargo a pesar
de este esfuerzo que nos ha tomado por lo
menos 8 meses se ha advertido el riesgo de que
por su extension son 13titulosy 303 articulosla
iniciativano llegue aser aprobada debido aque
esta iniciativa del Codigo Electoral en primer
lugar tiene un carécter estatutario y e poco
tiempo que nos queda para finalizar esta
legislatura, esa situacion seriabastante grave s
consideramos que es urgente gue por 1o menos
se adopten unas normas electorales minimas
como |o ha planteado no solamente el Consgjo
Nacional Electoral, e Gobierno y la Regis-
traduria.

Entonces tenemos que aprobar esas normas
minimas para las elecciones de 2006, por ese
motivo el Presidente del Congreso, doctor Luis
Humberto Gémez Gallo conformd una
Subcomision que esta integrada por todos los
ponentes, por representantes de todas las
bancadasy lasfuerzas politicas en el Congreso
de la Republica para que evaluaramos esta
situacion e identificaramos los articulos que
son prioritarios parala elecciones del proximo
ano, y dgjar eso si y con € compromiso de los
ponentes para un estudio posterior en otro
proyecto todala organizacion delas elecciones
electorales que estan en otras leyes vigentes y
gue no obviamente se van areproducir en este
proyecto.

Entonces sefior Presidente la discusion la
vamos a centrar solamente en los temas
prioritariosy necesarios frente alas elecciones
de 2006 y se propondra la supresién de los
demas contenidos del proyecto, lasubcomisién
se reunié en varias oportunidades con la
participacion del Consgjo Nacional Electoral,
la Registraduria, el Gobierno, la Procuraduria,
ponentesy losvoceros delasdiferentesfuerzas
politicas, de este trabajo sefior Presidente
[legamos a un acuerdo sobre temas que deben
guedar y por ende sobrelos que nosotrosvamos
a pedir que se excluyan.

Hay 3 temas que yo quisieramuy puntuales
gue yo quisiera hacer mencion y que vamos a
dgjar para el final en los que no hubo acuerdo,
pero en los que varios colegas manifestaron en
esa Subcomision suintencion deinsistir en esta
Plenaria, sobrelostemasquedebenquedar enel
proyecto menciono agrandes rasgos €l articulo
de identificacion de lectores, me excusan pero
es que tengo una gripa horrorosa.

Entonceslosquevanaquedar, estael articulo
sobre eleccién del Consegjo Nacional Electoral,
algunos articulos sobre seleccion y reglas de
presentacion de jurados y sanciones por €l
incumplimientodelosjurados, algunosarticul os
sobre actualizacion del censo, lamayoriadelos
articulosdeinscripcion de candidatos, donde se
incluyen normas diversas sobre requisitos,
admision, aceptacion, modificacion, articulos
sobre votaciones relativos a definiciones del
voto valido, del voto nuloy del voto en blanco,
algunosarticul ossobreescrutiniosy declaracion
deeleccidn necesarios paraaplicar el umbral, la
cifrarepartidora, €l cuocienteelectoral y el voto
preferente y un grupo de articulos sobre
financiacion de camparias el ectorales.
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En todos estos temas sefior Presidente la
Subcomision ya ha acordado algunos articulos
paraponerlosaconsideraciondelaPlenaria, los
trestemas puntual esen|osqueno hubo acuerdo
y que ya los Senadores Trujillo y Ramos han
mencionado o no se contd con el aval de las
autoridades electorales, de control y del
Gobiernoy losquea gunos col egas propondran
redacciones nuevas son en primer lugar € tema
de ladepuracion del censo electord, € Partido
Conservador hasido, hahechoungranejercicio
en estetemay |lo vaapresentar en el diade hoy
ya tenemos una proposicion lista pero es un
tema paradiscutir a final, la norma de nuevos
criterios para €l fraude por suplantacién, un
tema muy sensible, muy delicado que también
lovamosadejar parael final y unanormasobre
nulidad deel eccionespor intimidaciondegrupos
armados.

Sobre este tema e Senador Rodrigo Rivera
ha presentado sus inquietudes desde €l debate
en la Comision Primera, hemos llegado a una
redaccion bastante equilibradadijéramosquela
trajolaRegistraduriay tambiénvaaser untema
gue vamos adejar paraladiscusion al final, en
cuanto a tramite de los articulos que si estén
concertados, se vaa proponer sefior Presidente
gue la discusion se dé en relacion con € texto
aprobado en la Comision Primera, eso esta
acordado y en muchos casos vamos apedir que
se aprueben tal como se aprobaron en primer
debate y los textos con las modificaciones que
se propondran en la Plenaria son los que cada
uno de ustedes tienen en su curul en la Gaceta
del Congreso, ese es el informe de la
Subcomision.

Entoncessefior Presidente esteesel resumen
del trabajo cuando la Plenaria lo decida y
pasemos al debate del articulado explicaremos
entonces los temas que acordamos en la
Subcomision paraque se analiceny sevoten, a
mi y quisierahacer esta peticion muy encareci-
damente sefior Presidente dada la importancia
de este tema que estamos discutiendo en €l dia
de hoy, que se pronuncie tanto e Consgo
Nacional Electoral que ha sido autor de la
iniciativa, la Registraduriay la Procuraduriay
el Gobierno sobre laimportancia del tema que
seentraaanalizar y adiscutir en e diade hoy,
gracias sefior Presidente.

La Presidencia indica a la Secretaria dar
lectura a la proposicion con que termina el
informe.

Por Secretaria se dalecturaalaproposicién
positivaconqueterminael informedeponencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a honorable Senador LuisElmer Arenas Parra.

Palabras del honorable Senador Luis Elmer
Arenas Parra.

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
la palabra el honorable Senador LuisElmer
ArenasParra:

No, no voy a renunciar, qué tal. Muchas
gracias sefior Presidente. Yo creo que el paisy
el Senado de la Republica son testigos de los
distintosdebatesque aqui hemosrealizadoenlo
gue tiene que ver con e fraude electoral, y con
lo que se ha presentado no solamente en las

elecciones de Senado de la Republica, sino en
las el ecciones de Consgosy Asambl eas, donde
hemos podido demostrar con absoluta claridad
gueefectivamentecon el proyectotal como esta
concebido.

Nosotrosquisimoscontribuir enago por eso
vamosareiterar nuevamenteen unaproposicion
no vamos a solucionar el problema del fraude
electoral. Por eso avalo 1o que ha dicho €
Senador Renén Trujillo, ami me parece que le
asiste toda la razén cuando €l en su constancia
trata de explicar que no existen mecanismos ni
bases solidas que permitan establ ecer quévotos
son los que hay que anular y qué votos son los
gue no hay que anular y es incomprensible la
razon por la cua se tome la anulacién de toda
unamesapor dos (2) o tres (3) votos que hayan
existido fraudulentos.

Pero lo que a mi me preocupa en este caso
especifico, es que el proyecto como tal en una
propuesta que habia presentado no atague las
falencias que en este momento se presentan con
los jurados de votacion.

Los jurados de mesa en muchas ocasiones
son citados en lugares distintos pararecogerlos
y llevarlos a lugar donde deben prestar el
servicio y ocurre que ali empieza € fraude
porque son engafiados, debido a que cuando no
llegan al lugar inmediatamente yatienen listos,
los que van a posesionarse como juradosy que
van adesarrollar el fraude.

Esa situacién no la soluciona este proyecto,
tampoco solucionael hechodel constrefiimiento
a elector, 0 es justo que existan puestos de
votacion donde un solo individuo, donde se
depositen los votos por un solo individuo,
tampoco lo esta solucionando el texto que
tenemoshastaestemomento, el constrefiimiento
de grupos alzados en armas, tampoco existe
aqui, muchos concejales nuestros fueron
asesinados, por miembros de un bando u otro,
tampoco hay mecanismos aqui que controlen
esa situacion.

Losrobosa interior de la Registraduria, si,
hablo de robos, porque los he demostrado, no
sefior, ni existeaqui lanormay losfuncionarios
denunciadosandan campantesy sonantesen|las
Registradurias, esperando nuevamente las
elecciones de Senado y Camara porque eso les
representa jugosos dividendos, con pruebas
mostradas aqui en el Congreso y ahi estan los
funcionarios con la complacencia de quienes
tienen que despedirlos; eso tampoco esta
solucionado en el proyecto.

Por esa razén sefior Presidente, le quiero
manifestar que presentaré dos proposicionesen
las que aspiro a tener el apoyo de mis colegas
habida consideracion de que personalmente
hecho €l trabajo decampo, desdeel momentoen
guesedepositael voto, hastael momento enque
es alterado en las Registradurias, eso no es
alterado en otra parte, es en las Registradurias.
Hastaahi, y por esarazon sefiores Senadores si
nosotrosqueremosuncambioradical laauditoria
en este caso no puede fallar particularmente en
laRegistraduria, porque ustedesdeben entender
gue el domingo todoslos partidos o lafechade
el eccionesdespliegantodo €l potencial humano
posible paratratar de controlar alos jurados de

votacion, perod diadel osescrutinios, solamente
hay una o dos personas porque €l fraude yalo
han hecho en la Registraduria, y yo agui lo he
mostrado con pruebas, asi es que de que no me
pueden venir a decir ahorita, y muestre las
pruebas; otra cosaes que hayan al cahueteado a
los corruptos a interior de las Registraduriasy
hayan permitido que continten en los cargos
esperando |a proxima contienda el ectoral para
seguir haciendo fraude sobre quienesde alguna
manera, de pronto no han tenido laoportunidad
de hacer el control respectivo.

Yo invito a Senado de la Republica, a que
aprovechemos a maximo esta normay quiero
finalizar sefior Presidente para no extenderme
en e tiempo manifestandole a la honorable
Senadora Claudia Blum, que para nosotros
presentar estas proposiciones no necesitamos
aval delaRegistradorani del Consgjo Nacional
Electora ni de nadie, porque esto que vamos a
presentar en favor de la democracia, son cosas
gue pensamos los parlamentarios que hemos
vivido precisamente todos estos procesos
electorales y que en mi criterio personal, no
requierendeningunaval denadiedistintoa que
le otorgael Senado delaRepublicaolaCamara
de Representantes, muchas gracias sefior
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a honorable Senador Oswaldo Dario Martinez
Betancourt.

Palabras del honorable Senador Osvaldo
Dario Martinez Betancourt.

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
la palabra e honorable Senador Oswaldo
Dario Martinez Betancourt:

Sefor Presidente, antes de hablar sobre
algunos puntos que me interesan del proyecto,
permitame referirme rapidisimamente alamuy
respetable constancia que ha presentado mi
dilecto amigo e Senador Joseé Renan Trujillo.
El ha hecho unas observaciones muy serias,
cuya respuesta se la debe encontrar através de
una Legislacion moderna electoral, y nosotros
tenemos la palabra. Pero, se ha referido en
forma genérica a Consgjo de Estado, y €
Consgjo de Estado es una Corporacion que esta
dividaen seccionescreo quelaconstanciadebid
haber sido especifica, parareferirsealaseccion
de asuntos electorales la Secciéon Quintay no
haber generalizado sus cargos eimputacionesa
todo el Consgjo de Estado, porqueafequeenel
Consejo de Estado magnanimos juristas,
hombres probosy de unaenormeinteligenciay
de un conocimiento del derecho, que lo
envidiamos, y no por ello yo voy ainsinuar que
subestimelacondiciénintel ectual delosjuristas
miembros de la seccidn quinta, ni més faltaba.

Aqui controvertimossentenciasdel osjueces,
lasacatamos, las respetamos dentro de nuestros
Estado de Derecho perovalelapenaaclarar que
una cosa es la Seccion Quinta de Asuntos
Electoralesquientomoladecisiony otracosaes
el honorable Consgjo de Estado.

Por lo demés cabe decir, que & recurso
extraordinario de suplica, el Legislador
consider6 que habiaque acabarloy 1o acab6 asi
gue entonces esas competencias ya en Consgjo
Pleno no se van a dar paratomar definiciones
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totalmente definitivas pues si se me permite el
pleonasmo. Si e sefior Presidente lo tiene a
bien.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador José Renan
Trujillo Garcia:

Gracias sefior Presidente, gracias sefior
Senador Dario Martinez. jClaro! Usted tiene
toda la razén sefor Senador Dario Martinez,
guien toma la decision es la Sala Quinta
Electoral del Consegjo de Estado, pero segura-
mente en mi intervencion usted no escucho
con claridad que yo hacia referenciaa que yo
le he enviado un memorial que sé que no vaa
servir paraadadentro de laactuacion procesal
pero lo he hecho para sentar mi precedente
personal como Senador de la Republica,
memorial que le he dirigido a los 24
Magistradosintegrantesdel Consejo deEstado,
lo he hecho con sumo respeto, precisamente
por la atisima dignidad que ellos ostentan
como Magistrados del Consegjo de Estado y
una de las mas altas Cortes de este pais.

Y lo he hecho es para que conozcan cuales
sonloscriteriosde este Senador delaRepublica
sobre deci siones que evidentemente hatomado
la Sala Quinta del Consgjo de Estado, queesla
SalaElectoral, pero aeso me he referido sefior
Senador, detal maneraquequedeabsol utamente
clarocud hasidolaintencion deestaconstancia
gue no servira nada distinto que dejar el
precedente sentado de este Senador.

Recobrael usodelapalabrael honorable
Senador Oswaldo Dario Martinez
Betancur:

Gracias sefior Presidente, si, perolosefectos
de la comunicaciéon a Consegjo de Estado en
Pleno, soninoficiosos, inanesporqueel recurso
extraordinario de suplica que le adquiriria
eventualmente competencia, ya no existe.

Pero bien, en la exposicién que acaba de
hacer la coordinadora de ponentes, la doctora
Claudia Blum, advierto que no se preservalo
gue se debe preservar en unademocracialo que
eslalibertad del voto. El poder el ectoral cimenta
la estructura esencial y basica de cuaquier
democracia, el poder politico se construye a
través del voto, la Corte ha resaltado la
importancia de la libertad del elector y ha
explicado que es € elemento integrante del
nucleo esencial del derecho fundamental al
voto. Hay multiples sentencias al respecto; la
posibilidad de escogencia en formalibre de la
mejor opcién parael elector constituye partedel
contenido sustantivo de la conducta protegida
constitucionalmente, 1o ha dicho la Sentencia
T-446 de 1994, y hay invocaciones al Derecho
Internacional, ala Convencion Interamericana
sobre los Derechos Humanos; a Pacto de
Derechos Civiles y Politicos que de alguna
manera garantizan la libre expresion de la
voluntad de |os electores.

La sefiora Registradora, sefior Presidente,
hace algunos dias nos hizo conocer el proyecto
modelo de tarjetdon, yo quedé horrorizado
Senador Gerlén, soloconunmodel odeg emplo
de 10 partidos, eso es totalmente inmanejable,
eseesunlibro, yo no séquévaahacer el eector
para votar libremente, especialmente por los

Senadores de Colombia, yo quedé absorto y
perplejo, qué herramientasjuridicasle vamosa
entregar a la Registraduria Naciona de la
Nacion, a Consgo Naciona Electoral, para
gue pueda utilizar un tarjetdn atil, que sea un
tarjeton quelefacilitey legarantice esalibertad
al elector colombiano, y eso con un gjemplo de
10 partidos, supénganse ustedes si son 15, 20,
30 partidos, € elector no va a poder votar, esa
libertad del elector se vaaviolentar, flagrante-
mente, ni siquierael elector de las ciudades va
a tener oportunidad de expresarse, 0 se dgjan
abiertas unas facultades que sean constitucio-
nal esparaquel osorgani smosel ectoralespuedan
implementar untarjeton habil, eficaz, mangjable,
0 se establecen unos parametros rigidos de
caracter juridico legal para que se garantice la
libertad del elector.

Yo aspiré a que en la intervencion de la
Senadora Blum, se hubiese dicho algo &
respecto, pero como quedé inmensamente
preocupado sefiora Registradora cuando usted
nos indicd ese proyecto de tarjetdn, quiero por
lo menos concitar las conciencias de los
Senadores a fin de que en e debate de este
proyecto podamos presentar una propuesta o
mirar qué eslo masindicado paragarantizar la
libertad del elector.

De otra manera sefior Presidente, cualquier
esfuerzo que se haga en materia de leyes
electoralesasi esteyanoseaun CodigoElectoral,
sino un codiguito de emergencia electoral o
menos que eso, unas pegueiias modificaciones
alalegidacion electoral, por 1o menos quede
garantizada la libertad del elector que es de
derechofundamental decaréacter constitucional .
Eso es todo sefior Presidente, gracias.

La Presidencia concede €l uso de la palabra
a honorable Senador ponente, Rafael Pardo
Rueda.

Pal abrasdel honorabl e Senador Rafael Pardo
Rueda

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
lapalabrae honorableSenador Rafael Pardo
Rueda:

Presidente, yo soy ponente, o que queriaes
gue este proyecto de 70 articulos ha sido
trabgado con un muy importante grado de
consenso entredistintossectores, yolepropongo
Presidente que cuando se cierre; el debate.
Presidente, es que esto tiene un alto grado de
consenso en el pliego de modificaciones que se
presentd, yo lo que le propongo cuando usted
cierre el debate es que solicite si hay
proposiciones alguno de los 70 articulos, hay
varias proposiciones digamos que estan sobre
la mesa sobre otros articulos, sobre articulos
nuevosaver si hay proposiciones sustitutivaso
modificatorias, porque me parece que el grado
de consenso a cua se ha llegado es muy
importantey usted podriasometer avotacionen
bloqueunamuy buenaporciéndeesteproyecto,
eso era.

La Presidencia concede €l uso de la palabra
a honorable Senador Gerardo Antonio Jumi
Tapias.

Palabras del honorable Senador Gerardo
Antonio Jumi Tapias.

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
la palabra el honorable Senador Gerardo
Antonio Jumi Tapias.

Gracias sefior Presidente, creo que este
Codigo Electoral ha sido esperado por este
Congreso de la Republica, con mucha
expectativa porque a va definir las reglas del
juego en las proximas el ecciones congresual es.

De igual modo para €l caso particular mio
como Senador delaRepublicaestuvehaciéndole
seguimiento acompariando, asistiendo a las
reuniones con los ponentes donde participo €
Gobierno, losMagistradosdel ConsgjoNaciona
Electoral igualmente |la sefiora Registradora y
alli puespudeexponer algunasdelasinquietudes
Yy proposiciones que en mi modo dever requeria
este Codigo Electoral en su tramite.

Me pareciaque en este Codigo Electoral era
absolutamente factible la posibilidad de
reglamentar en lo que se refiere alas circuns-
cripcionesespeci alessefior Presidente. Proponia
en su momento que por jemplo lascircunscrip-
ciones electorales, las circunscripciones
especial esquetienenunasolacurul odoscurules,
pudiesen tener en suslistas candidatos mésalla
del nimero de curules a proveer, por lo que,
pues son poquitos los cupos que estas
circunscripciones especiales tienen; asi es que
por ejemplo la circunscripcién especial para
comunidades negras, que solamente tienen dos
curules, tuviese la posibilidad de tener candi-
datos en esa lista Unica hasta cinco personas,
para que pudiesen trabajar o los electores
mediante voto preferente escoger ahi en esos
cinco candidatosunapersonaquefuesedigamos
reconocido por el el ector conlamayor votacion.

Igualmente proponia, que para la circuns-
cripcion especial de Comunidades Indigenas
parael Senado de la Republica, que también se
pudiese inscribir hasta cinco personas, pero en
lo que serefiereaestasdoscircunscripcioneses
decir, las Comunidades Negras 'y las Comuni-
dades Indigenas, no fue aceptada por la
Comision, por la Subcomision de Ponentes,
pero si tuvo alguna aceptacién en lo que tiene
gue ver con las circunscripciones especiales
gue tienen una sola curul en la Camara de
Representantes, como las Comunidades
Indigenasy los colombianos en € exterior.

De modo tal que pues seguin € articulado,
Como se va someter a votacion pues queda de
que estacircunscripcion especia paraComuni-
dades|ndigenasquetieneunasolacurul, pueden
inscribir hasta dos personas parapoder permitir
gue se pueda hacer € voto preferente en esa
eleccion, iguamente creo que quedo asi para
los colombianos en el exterior.

Entonceshonorables Senadoresy Senadoras
Creo que va a ser importante que este articulo
cuando ustedes |o examinen que serefiere ala
circunscripcion especial de Comunidades
Indigenas Camaray circunscripcion especial de
colombianos en €l exterior, Camara de Repre-
sentante puesvaaser importante que ustedesle
denunrespaldo contodalaconfianzay contodo
el compromiso para poder también poder
facilitar unaamplitud enlademocraciael ectoral
enestacircunscripciénespecia deComunidades
Indigenas y comunidades y colombianos en €l
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exterior para la Camara de Representantes,
muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede €l uso de la palabra
alahonorable Senadoraponente, ClaudiaBlum
de Barberi.

Palabras de la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi.

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
la palabra la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

Graciassefior Presidente, yosi quisieradarle
un poco de tranquilidad al Senador Dario
Martinez que ha tocado también un tema
supremamente importante y que el Partido
Conservador va a hacer una presentacion muy
interesante en una proposicioén precisamente
sobre |a tarjeta electoral .

Sobre el temadelostarjetones seincluyo en
el articulo 55, el mismo articulo 191 que aprobd
la comision que incluye, Senador Dario
Martinez, unasreglasgeneral essobretarjetones
y terminal esel ectronicos, el temasetragjo porque
varios miembros de la Subcomisién pidieron
incluirlo en el proyecto, alli se dispone Senador
Dario Martinez, que habrén fotografias, quelas
tarjetas tengan una numeracion y papel de
seguridad, quehayatarjetonesensistemabraille
Yy que no se pueda aceptar la inscripcion de
nombre de grupos de ciudadanos o delogosque
creen confusion al elector por su similitud con
nombre de partidos ya existentes, aunque sefior
Senador Dario Martinez la Registraduria hoy,
cuenta con normas para disefiar las tarjetas,
porgueeslaRegistraduriaquienlasdebedisefiar;
paramejorar su contenido yo creo que Nosotros
podemos escuchar propuestas también, o sea,
se aprobo este texto con unas minimas reglas,
pero si los Senadores proponen alguna
modificacion para mejorar su contenido, lo
podemos hacer.

El Senador Holguin Sardi a principiodeesta
sesion, me estaba comentando que él trae una
propuesta muy bien disefiada sobre la materia,
sobre | os tarjetones electorales, entonces en el
momento en que estemos discutiendo este
articulo, se propondria por parte del Senador
Holguin Sardi, esa propuesta que ellos nos
traen, gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede €l uso de la palabra
a la honorable Senadora ponente, Piedad
Cordoba Ruiz.

Palabras de la honorable Senadora Piedad
Cordoba Ruiz.

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
la palabra la honorable Senadora Piedad
Cérdoba Ruiz;

Presidente, Presidente gracias yo tengo
algunas observaciones que me surgen precisa-
mente de laimportancia de un temade esto que
esnadamasy nadamenosquelainstrumentacion
por parte del Estado, la garantia por parte del
Estado del Derecho a Voto y a los distintos
mecani smos que se instrumentan paralograrlo.

Yo quisiera escuchar de parte de la sefiora
Registradoralarespuestafrenteaalgunostemas
deloscua esenalgunasoportunidadeshetenido
laposibilidad decomentarle, el primerodeellos
gue es un tema menos sensible y menos

importante es por jemplo de qué maneraseva
ainstrumentar qué posibilidades quedan en €l
Cadigo para que por ggemplo en e exterior y
caso muy concreto en el estado de New Y ork
donde hay una comunidad colombiana, tan
supremamente grande donde ademas las
dificultades para censarse electoralmente, para
inscribirse electoralmente cada vez es mucho
maés dificil habido conocimiento de lo extenso
gue es el estado de New York, y donde las
posibilidadesy lamovilidad delaRegistraduria
Nacional del Estado Civil frente a estetemaen
concreto electoral es practicamente ninguno.

Durante muchas oportunidades en épocas
anteriores electorales sobre todo en el caso de
eleccionesdel Congresoy deeleccionesparala
Presidenciahemostenidolaposibilidad dehabl ar
con los Registradores anteriores y con usted
misma para mirar de qué manera se viabiliza
efectivamente que haya la posibilidad no
simplemente de que la gente se tenga que
inscribir, caso concreto en el consulado de New
Y ork, sinoquesepuedan habilitar otrosespacios
distintos dentro del mismo estado o en Miami
concretamente o en muchos otros estados del
mundo, en Europa, en Espafiay lasposibilidades
son précticamente ningunas.

A mi me parece que, que valdria la pena
sefiora Registradora que en e momento en que
usted tenga e uso de la palabra, me pueda
realmente contestar de qué maneraesto sevaa
viabilizar, o s simplemente esto va a quedar
como ha existido hasta e momento donde las
garantiasparaquelagente puedavotar son muy
dificiles.

Yo creo que esto vale la pena tenerlo en
cuenta porque los colombianos que residen en
el exterior puespodrian hacerloy nohanperdido
€l derecho al voto, pero ademés esto no tiene
mucho interés de los movimientos y de los
partidos politicos porque se supone gque son
muy pOCos O Muy pocas las personas que se
acercan avotar y yo creo que esto tiene mucho,
mucho que ver con los obstaculos y las
dificultades por las largas distancias en estos
estadosquetienenloscompatriotasenel exterior.

En segundo lugar he venido siguiendo
también con atencion sefiora Registradora la
preocupacion que se tiene con relacion a una
propuesta del Partido Conservador que yo
guisieraescuchar masaextensoy quetiene que
ver con e censo electoral y cud va a ser esa
aplicacion del censo electoral. La fecha de la
cual se contaria quiénes o no, pueden votar en
las préximas elecciones 'y quisiera saber, no sé
S eso sea un tema que ya esté definido, cudles
son las motivaciones que llevan alos colegas
del Partido Conservador paraexpresar lapostura
gue tienen con relacion a este temaque sevaa
fijar agui del censo electoral.

Tercer lugar sefioraRegistradora, queunode
los temas que ultimamente ha ocupado la
atencion, no solamente mia sino de muchos
sectoresdeopiniondel pais, demuchospartidos
y movimientos politicos tiene que ver con las
garantiaselectoralesy yo creo quelasgarantias
electorales no se circunscriben Unicay exclusi-
vamente a la discusién gue tienen los distintos
movimientosy partidosquetienen asientoenla

Comisién Primeradel Senadoy laCamara, sino
también que se circunscribe a muchos otros y
muchas otras que a pesar de no estar ahi,
consideramos gue | o que ha venido pasando no
dejacon muchatranquilidad anadie, entreotras
consideraciones por la poca apertura demo-
cratica del Gobierno al no permitir de manera
clara que los sectores de oposicion hubieran
podido tener lainiciativaen laradicacion deun
proyecto tan supremamente importante, en una
contemporidad como la actual, donde la
presencia del candidato-presidente de ser asi,
en un momento determinado pues.

Yo diria que impide de manera muy clara
una contienda en términos de equidad, sin que
ello signifique de mi parte que tengo claro que
la reeleccién va a pasar uno en la Corte
Constitucional, pero si partiendo de la base de
gue se pierde una maravillosa oportunidad de
haber planteado a Colombia un Estatuto de la
Oposiciodn, guelepermitieraademasavanzar en
la discusion de que no solamente, 0 meor
guienesestamosen contradiccionesideol 6gicas
con el gobierno actual, en discusiones
programéticas no pertenecemos alaguerrillay
deberiamos como tener, y deberiamos tener
ademas todas |as posibilidades para un juego
electoral claroy amplio.

¢Por qué menciono esto? Porque a mi me
parece sefiora Registradora que el Codigo
Electoral hacepartedeesezumo decondiciones
gue dan las garantias electorales como tal. El
Cadigo es un compendio de instrumentaciones
paraviabilizar precisamenteel g erciciopolitico
del derecho al voto, el gjerciciodelaciudadania
de las personas y la participacion politica y
democrética de quienes tienen ese derecho a
partir de la edad requerida.

Yo me pregunto a veces s este Codigo
Electoral es un Codigo que si va ser viable y
realmente un Codigo quelepermitaalagenteel
desarrollo del gercicio de esos derechos, o
simplemente es un compendio de articulosy de
normasquefinal mentepoco onadacontribuirian
alo gue nosotros estamos planteando.

Usted recuerdasefioraRegistradoraquehace
exactamente 15 dias en las elecciones internas
del Partido Liberal yolallaméenlashorasdela
mafiana, usted muy gentilmente me respondio
la Ilamada para expresarle lo que estaba
ocurriendo en el departamento del Cesar, en €l
municipio de Valledupar, donde en unas
€l ecciones que se suponen ademas que son unas
€l eccionesinternas, quenoocuparianlaatencion,
sino simplemente de los liberales y de las
liberal es, encontramos como seestabahaciendo
el famoso carrusel y ustedestuvieron laoportu-
nidad de detectar algunas personas entre las
cuales habian unas que tenian tarjetones origi-
nales, que estaban siendo utilizados en ese
momento, 0 sea gque se estaba dando un fraude
claro en una eleccion interna del Liberalismo.

Pero, ademés de eso en € departamento de
Bolivar nosotros tuvimos conocimiento, los
gue hemos real mente seguido muy de lamano,
muy decercael procesointernodel Liberalismo,
como reconocidosy reconocidas personas muy
aliadas con e paramilitarismo y con €l narco-
trafico diriayo que financiadores del paramili-
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tarismo ademas, que quieren tener € control de
los partidos en estas regiones, introdujeron o
intervinieronendichaseleccionesy podriadecirse
gue algunas personas con nombres muy
reconocidos de animales domeésticos pues
intervinieron economicamente para financiar y
paragaranti zar queseganarana gunasel ecciones.

¢Paraquéletraigo esto sefioraRegistradora?
cQuién ejerce algun control sobre los
Registradores Regionales 0 sobre los Registra-
dores L ocales 0 sobre estas personas que tienen
en sus manos de manera claray de manerayo
diria muy contundente el control de un deter-
minado resultado en unamunicipalidad o enun
departamento? ¢Quién investiga a estas perso-
nas? ¢Cud es el mecanismo que se establece
ahi? ¢Cudl esel mecanismo que en un momento
como €l actual, donde la sociedad no solamente
esta polarizada por €l tema de la reeleccion.
Sinogueademéshay unhecho, sefior Presidente
gue me parece que no se puede dejar pasar de
largo y es la paramilitarizacion de la sociedad
colombiana?

Los intereses claros que ciertos sectores
paramilitares tienen en las regiones del paisy
sobretodo cuando hay elementosquemeparece
gue el Congreso dela Republicadebe debatir y
gue el Congreso de laRepublica, no debe degjar
simplemente para que estos debates |os hagan
los medios de comunicacion en la radio, la
prensa o las revistas de circul acion reconocida
en el pais, sino que son temas que debe afrontar
y debe enfrentar el Congreso delaRepublica, a
través de estos mecanismos, yo me pregunto y
a veces la gente se hace como la de la orgja
mocha, sabiendo que hubo regiones compl etas,
municipios completos en este pais, donde el
paramilitarismo impuso candidatos.

Y 0 me pregunto por g emplo quéocurrieras
en un municipio del Cagueta o en un municipio
del Meta, 0 en un municipio del departamento
del Chocd, ocurriera que en las proximas
el eccionestodalaguerrillaimponeun candidato,
¢qué se puede hacer ahi”? Que se puede hacer en
esos municipiosdonde uno encuentraque, pues
gueesunacosaimposible, 0 seaunono sabequé
pasd con las autoridades electorales en esas
mesas, que encontraron que todo & mundo
votaba por unasolapersonay sobretodo conlo
gue esta ocurriendo en este momento, con una
discusién gque uno no puede soslayar como esla
discusion de la ley de impunidad, que ha
planteado disquisiciones de tal naturaleza que
nosmando al Partido al doctor Rafael Pardo, en
argumentacion de que précticamente en este
momentogarantiasnohay apartir deladiscusion
de un proyecto de esta natural eza.

Entoncesami me parecequesi nosotrosaqui
vamos a hacer simplemente rigurismos de
carécter mecanico, formal delaley, no valdria
la pena realmente y podriamos seguir como
estamos, pero me parece que de fondo hay esa
discusion, y es unadiscusion que gravita

Sefiora Registradora aqui hay 10 mil
desmovilizados de los paramilitares, 5 mil de
desmovilizacionescolectivasy 4.800 dedesmo-
vilizaciones individuales, que estan siendo
asentados en los centros urbanos, con una
presenciaabsol utamenteclaray voy amencionar

gjemplosparaqueno sedigague melosinventé
por mi obsesién contra el paramilitarismo, la
Revista Semana en la circulacion de hace dos
semanas saco todo un consecutivodeloqueesta
ocurriendo en € pais, en Antioquia, y lamanera
por ejemplo cOMo existen en regiones en
circunscripciones como las de Antioquia, en la
ciudad de Medellin, en las comunas como
guienes estan aspirando a Congreso de la
Republica, lasefioraRocio Ariasy don Bernael
héroe de la pacificacién en Medellin, reparten
como cualquiera, propaganda electoral y se
supone desde ya, que tienen €l control de la
seguridad de Medellin, qué garantias hay
electorales para quienes ademas no tenemos
una postura escondida ni somos anfibios
politicos, sino que tenemos posturas claras ante
el pais y que consideramos que las préximas
elecciones van a tener un control excesivo,
exclusivo del paramilitarismo, habida conside-
racion de lo que esta pasando.

Entonces |e resumo sefiora Presidenta, ¢qué
mecani smos hay, quién controlaesos Registra-
dores? ;Cud eslaautoridad que en esos casos
vaainvestigar y segundo qué mecanismos hay
para que una persona que seatan brillante, tan
capaz, tan locuaz, tan supremamente capaz de
convencer a todo municipio?, todo e mundo
vote por ellos y nosotros los demés, los que
ademés se nos impide que por allé puede votar
lagente, simplemente tengamos que decir, que
suponemos, que presuponemos, que lo
sabiamos, que los conociamos, pero no hay
mecanismos de carécter juridico y de caracter
electoral que permitan impedir eso.

Por eso me parece sefiora Presidenta que es
absolutamente inocuo que nosotros hagamos
un debate como que estuviéramosen Suizao en
Suecia 0 que estuviéramos en Inglaterradonde
la realidad de la guerra interna del pais 'y la
realidad ademasdel oscompromisosel ectorales
enladiscusiondel proyectodeley deimpunidad
con los paramilitares, nos ponen a muchos a
pensar que si aqui no estamos haciendo
simplementeun servicio quenovaser paranada
positivo paralademocraciadeestepais, gracias
sefiora Registradora.

LaPresidencia concede el uso de la palabra
a honorable Senador Juan Fernando Cristo
Bustos.

Palabras del honorable Senador Juan
Fernando Cristo Bustos.

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
la palabra el honorable Senador Juan
Fernando Cristo Bustos:

Siempre estoy cerca Presidente, muchas
gracias; un par de breves comentarios sobre €
Caodigo Electoral, en primer lugar paradestacar
latareay el esfuerzo con el quelaCoordinadora
de Ponentes, la Senadora Claudia Blum, ha
asumido el compromiso y la importanciay la
trascendenciaquetiene que este Congreso dela
Republicas esposible e diade hoy o mafiana
le dé segundo debate a este Codigo Electoral,
gue yatiene suficiente estudio por parte de las
distintasbancadasal interior del Congresodela
Republica.

Yo creo que € acuerdo a que se hallegado
entre los distintos ponentes en representacion

de las bancadas, permite darle o entregarle a
pais unas normas electorales que si bien no son
todas las que aspirabamos cuando comenzo €l
debate de este Codigo, si son absolutamente
indispensables y convenientes para llenar
muchosvaciosqueexisten enlaley colombiana
hoy, con base en la reforma politica del Acto
Legislativo 01 del 2003.

Pero, hay un par de temas sefior Presidente
en los cuales no haexistido acuerdo y sobrelos
gue el Partido Liberal se quiere pronunciar con
absoluta claridad. EI primero de ellos o
mencionabaahoralaSenadoraPiedad Cérdoba,
como contemplar en este Cédigo, en esta ley
situaciones de hecho que se estén presentando a
lolargoy ancho del pais, que se presentaron en
las elecciones anteriores de Congreso, que
seguramente sevan apresentar ahoray frentea
loscualesni el ConsegjoNacional Electoral, ni e
Consejo de Estado hoy cuentan con los
instrumentos legales necesarios para actuar,
con € fin de evitar la interferencia abierta y
descarada de grupos armados a margen de la
ley enlapoliticalocal, en la politicaregional e
inclusoenlasel eccionesdel CongresoNacional.

Alli vamos a presentar una proposicion que
a sido muy debatida y muy estudiada con la
propia Registraduria Nacional, con el Consgjo
Nacional Electoral, para que se tomen
precauciones desde e mismo momento del
escrutinio de la votacion, con € fin de que en
aguellos municipios y en aquellos puestos de
votacion electoral, en los cuales por un mismo
candidato a Corporacion Publica, se depositen
mas del 70% delossufragios, seasumaqueali
se han presentado inconvenientes de orden
publico, que ali se ha presentado coaccion a
elector y quepor lotanto segeneraunacausal de
nulidad delavotacion enesemunicipio o enese
puesto de votacion.

Y lasegundainiciativa, queno hace partedel
acuerdo y frente a la cual e Partido Liberal,
quiere dejar constancia expresa de que no
compartimosesaproposicion, eslaquepretende
afectar el censo electoral, nos parece que no se
puede utilizar la discusién de este Codigo
Electoral paracambiar reglasdejuego, estando
apocosmesesde unaeleccion presidencia y de
unael ecciondeCongreso, nosparecequelimitar
el censo electoral como se pretende a quienes
votaron en las elecciones del 2002, méslos que
se inscriban para estas elecciones, es abierta
mente inconstitucional, afecta el derecho a
sufragio gue tienen millones de ciudadanos
abstencionistas en este pais, y no tiene ningiin
sentido que el Congreso de la Republica se
ocupedenormasy deleyesquebuscanrestringir
el derecho de participacion de los colombianos
y no ampliarlo como debe ser el proposito
fundamental de este Senado de la Republica.

El Partido Liberal nocomparteestapropuesta
ni esta idea, nos parece que la Registraduria
Nacional del Estado Civil debe avanzar
rapidamenteenladepuraciéndel censoelectord,
utilizando los mecanismos técnicos y legales
con los que cuenta hoy, los que estan a su
alcance, y nosimplementedescabezar amillones
decolombianosquenohanvotadoenlasultimas
elecciones simple y sencillamente porque hay
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guedepurar alasmalasel censo electoral. Creo
gue esto seria una equivocacion tremenda en
gueincurririael Congreso delaRepublica, que
ademas de no tener presentacion frente a la
opinién publica, no aguantaria e mas minimo
examen por parte de la Corte Constitucional.

Sefior Presidente esas eran el par de
reflexiones que queria hacer arededor del
Cadigo Electoral, muchas gracias.

La Presidencia concede €l uso de la palabra
al honorable Senador Luis Guillermo Vélez
Trujillo.

Palabras del honorable Senador Luis
Guillermo Véez Trujillo.

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
la palabra el honorable Senador Luis
Guillermo Véez Trujillo:

Gracias sefior Presidente, yo he tenido la
ocasion de mirar rdpidamente el proyecto, que
me parece desde luego muy importante y muy
encomiableel trabajo detodas|as personas que
han concursado en su elaboracion, en su
ponencia. Veo que trata en detalle una serie de
aspectos importantisimos, que tienen que ver
no solamente con el asunto puramente electoral
sino también problemas en detalle de financia-
cion, derendicion de cuentas, de auditoriapara
larendicion de cuentas, veo también que tiene
unaimportantisimadescripciondelasfunciones
gue le asignan a la Registraduria, las caracte-
risticas que deben tener basicamente puestodos
los actos, que acompafian estos procesos
electorales.

Tiene una muy importante desde luego
discutibley sediscutiraenel articulado, manera
dever el aspecto delasfinanciacionesque seria
importante saber si estédn de acuerdo con lo que
viene en e proyecto de garantias y o mismo
viene una serie de disposiciones que tiene que
ver con las tarjetas electorales. Entonces mi
propuesta es muy sencillay yo creo que en €l
momento preciso s |0s sefiores ponentes nos
indican en qué capitulo puede quedar mas
apropiado, nosotrosy Ilamolaatenciéndetodos
los honorabl es Senadores sobre esta propuesta,
aqui estamos fijando las caracteristicas del
tarjetdn, se habla de qué tipo de tarjeton, de su
registro, de su codigo, etcétera. Yo creo que
debemosdejar deunavez por todasplasmadala
ideade que en esetarjetdntiene queir lafotoy
voy adecir unacosabien interesante, no secrea
gueesto es puracarpinteriaelectoral, apesar de
gue agui la mayoria de las normas son de
carpinteria electoral, sino que es una determi-
nacion importantisima por que los tarjetones
como se estan elaborando y como vimos el
modelo, en la eleccion de asamblea y de
concejos, sonunaverdaderaobstruccional voto.

Demaneraqueno sepuedehablar conmucha
claridad doctora Claudia, usted que es ponente
brillante de este proyecto, que estamos
facilitando la votacion cuando lo que estamos
creando es un mamotreto espantoso, farragoso
gue no permite la identificacion clara en una
sociedad comolanuestra, queinfortunadamente
todavia esta apenas en las primeras escal as del
desarrollo socioecondmico, que todavia los
niveles culturales, lo sabemos todos los que
hacemos politica, no son suficientes para que

haya una verdadera fluidez, una verdadera
expresionlibredel voto, porquelagentesepone
nerviosa en el cubiculo y alli se enredan y
cuando ven unalistainterminable de nombres,
de partidos, de simbolos y unos enredos
verdaderamentemonumental es, pueslapersona
seinhibe, se cohibe o sale del pasoy por eso es
gueustedesvenmillonesdetarjetonesenblanco,
millones, millones;, con mucho gusto con la
veniade la Presidencia

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
inter pelalahonor ableSenadoraMarial sabel
Mejia Marulanda:

Es para reforzar € tema, de verdad lo que
estadiciendo &l Senador Luis Guillermo Vélez
esimportantisimo, en Risaraldalo quese perdi6
en votacion en las el ecciones pasadas fue algo
increible, lacantidad esimpresionantey esto es
porque €l elector esta acostumbrado abuscar la
caradelapersonapor quien vaavotar, yo creo
gue eso es definitivo Senador Luis Guillermo
Véezylofelicito por traer esto acolaciony por
estar pendiente del tema como tal y Senadora
ClaudiaBlum, por favor obligatorialafotoenel
tarjetdn, no importa si es de 5 metros pues que
sea de 7, da exactamente lo mismo, muchas
gracias sefior Presidente, muchas gracias
honorable Senador.

Recobra el uso delapalabrael honorable
Senador Luis Guillermo Véez Trujillo:

O por lo menos Senadora que se dee la
instruccion clara para que la Registraduria,
organicelatarjetaelectoral o€ tarjeténcomolo
llamamos comunmente, con €l objeto dequeno
sedélaobstruccion electoral quehoy por hoy se
presenta infortunadamente por lo farragoso
como gueda dicho de esos tarjetones.

Y 0 veo que en el proyecto hay una serie de
datos y de disposiciones en detalle sobre los
requisitos para la inscripcion de candidaturas,
sobre los gastos, las alianzas, las coaliciones,
hay una serie de disposiciones sobrelos aportes
de los candidatos, ya habiamos dicho de la
contabilidad, la presentacién de cuentas, la
administracion de los recursos, los fiadores, la
reposiciondelosdineros, ahi estapuesdetallado
mé&s 0 menos todo el proceso electoral, porque
no entrar mucho mas con precision a elaborar
los tarjetones 0 a dgjar unas normas que pueda
seguir la Registraduria en forma clara.

Yo creo que en eso podemos ampliar el
proyecto, en e momento oportuno presenta-
remos una proposicion, yo he hablado con
bastantes Senadores quienes dicen estar de
acuerdo con esta proposicion y desde luego yo
creo queloimportante seriaentrar en concierto
con la doctora Almabesatriz Rengifo, para que
ellacomo Registradoray con el Consgjo Elec-
toral, paraver comofacilitamosen esteproyecto
un articulo concreto que permita la utilizacion
delafotoenel tarjetonelectoral, muchasgracias.

La Presidencia indica a la Secretaria dar
lectura a la proposicion con que termina €
informe.

Por Secretaria se dalecturaalaproposicién
positivaconqueterminael informedeponencia.

LaPresidenciasomete aconsideracion dela
plenaria la proposiciéon leida y, cerrada su
discusion, esta le imparte su aprobacién

Se abre segundo debate

La Presidencia concede el uso de lapalabra
al honorabl e Senador Hernan Andrade Serrano.

Palabras del honorable Senador Hernan
Andrade Serrano.

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
la palabra e honorable Senador Hernan
Andrade Serrano:

Por razones que quiero llamar la atencion de
la plenaria, le pedimos a los ponentes y a las
autoridades aqui electorales como Senador dela
Republica que no nos den, pero que no nos
quiten, laConstitucién Politicaestableciel valor
del voto via reforma politica-acto legidativo y
esta claro e vaor a recibirse en las proximas
elecciones sefior Ministro, por lo tanto como €
articulo 29 del Codigo Electora violaflagrante-
mentelanormaconstitucional sobretresvecese
valor del voto, solicito que se excluya del
contenido de la votacion y ademas € Partido
Conservador y otros colegas hemos presentado
proposicion sustitutiva en € tema del censo
electoral Senador Cristo, no planteandoloapartir
del 2002, sino a partir de 1998, sobre esos dos
puntos solicito que se, uno que se excluya la
votacion y otro que presentamos proposicion
sustitutiva respecto a censo electoral.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Carlos
Holguin Sardi:

Presidente parano sési estén excluidos o no
estédn excluidoslosarticulosaloscua esmevoy
a referir, pero e primero, es en torno a tema
planteado por el Senador José Renan Trujillo, o
el tema que nos ha planteado a todos los
Senadores la Sentencia del Consgjo de Estado.
Yo creo que €l legislador esta en la obligacion
de interpretar por la via de autoridad en qué
consi stelasuplantacion de personasy cual esel
efecto que la suplantacion debe traer sobre el
voto quehan depositado | osciudadanos; por esa
razon enlaComision se planted lanecesidad de
definir un criterio que me supongo que la
SenadoraBlum yahaexplicado deen qué casos
la suplantacion produce lanulidad de laurnao
lanulidad delaMesa.

Lo que esta ocurriendo es reamente abe-
rrante, gque por una supuesta suplantacion de
unapersona, que muchasvecesnoesni siquiera
intencional sino que ssimplemente el jurado se
equivocay en lugar de escribir Carlos Holguin
Sardi escribe CarlosH. Sardi y ponea frente el
numero de mi cédula, y por eso aparezco, estoy
citando el caso no porque me haya ocurrido,
sino para poner el gemplo en cabeza propiay
por esa circunstancia que incluso pudo ser de
buena fe, a mi me dicen doctor Sardi, aqui
permanentemente todo e mundo y atodos nos
hapasado, entonces el jurado, hastade buenafe
escribe Rafael Humberto Martinez, cuando es
Rafael Hernando Martinez y ali, o pone Rafael
H. Martinez y entonces con esa curiosa
jurisprudencia como por Rafael H. Martinez,
puede haber varias cédulas, entonces la cédula
de Rafael Humberto Martinez, no fue la de
Rafael Hernando Martinez y con eso se supuso
que €l jurado habia suplantado a elector, y asi
fue como se anularon no sé cuédntos miles de
mesasy 1 millon 40 mil votos.
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Laverdad es que eso pues va contratoda la
|6gicade laeficaciadel voto, de lalibertad del
votante, de la voluntad del votante y en mesas
donde habia 200, 250 votos, por una supuesta
suplantacion nuncademostrado si fuedemalao
de buena fe, ni siquiera se anularon los 250
votos y ni siquiera se puede determinar si €l
jurado cometio delito o no, porque esa
investigacion no la hizo nadie.

Cuando se presentd el problema, lo |6gico
habriasido haber iniciadoinvestigacionescontra
los jurados, donde hubiese aparecido esa
suplantacion, porque ellos habrian sido los
autores materiales e intelectuales de un delito
en documento publico, pero esa investigacion
no se hizoy sin embargo el Consgjo de Estado
ledio esaextraordinariaconnotaciony anuloun
millén 40 mil votos, por no ser cuantos
suplantados que supuestamente hay en esas
mesas.

Por eso hemos propuesto, que se regrese a
una antigua doctrina gue tenia el Consgjo de
Estado y era que solamente anulaba la mesa
cuando las suplantaciones demostradas
afectaran realmente € resultado de lamesa, y
gueenel evento delasuplantaciénsimplemente
el jurado anule o € juez anule € nimero de
votos suplantados a la suerte, si hay tres
suplantados en una mesa, pues se sacan tres
votosal azar y esossonlosanuladosen esamesa
y no latotalidad de lamesa.

Creo que la Senadora Blum y la Comision
acogio la propuestay que viene no sé s como
articulo nuevo o como articul o, pero me parece
gue es una respuesta que debemos dar por
supuesto a partir de la vigencia de la ley, por
supuesto no se trata de revisar la sentencia del
Consgo de Estado, por supuesto no setratade
salvarle la curul a nadie en particular ante la
circunstanciaque seestaviviendo, sino simple-
mentedgjar interpretado por ley, por laviadela
autoridad del legidlador, qué se entiende por
suplantacion y sobre todo qué efectos produce
la suplantacion sobre la votacion general.

La otra propuesta que la presentamos como
articulo nuevo, con un grupo de Senadoresesla
de gue cuando haya mas de 10 partidos en una
disputa electoral 0 mas de 100 candidatos, €l
tarjetén que es una sdbana muy grande, se
reemplace por una libreta como un block de
apuntes, deestosquetienepor aqui en cualquier
escritorio, infortunadamente no tengo yo aqui
uno, en donde cada hoja de ese block, de esa
libreta corresponda a un partido, estalalibreta
organizada por orden numérico delos partidos,
entonces €l elector recibe del jurado lalibreta,
entraal cubiculo, desprende lahojadel partido
por €l cual quiere votar, marca en ella el voto
preferente que quiera darle a su candidato,
depositaeso comovotoy € restodelalibretalo
depositaen unacanecadedesechables, frented
jurado; me parece que es una manera bastante
adecuada de obviar una preocupacion gue nos
asaltd siempre durante la reforma politica que
era el tamafio del tarjetén cuando cada partido
puede presentar hasta cien candidatos, es
evidente que muy dificilmente los partidos van
a poder presentar cien candidatos, pero lo que
no podemos permitir esqueel elector tengaque

llegar alaurnaabuscar su candidato entre mil,
1.500 candidatos que estén ali con foto o sin
foto.

Y 0 apoyo naturalmenteel requerimiento que
ha hecho e honorable Senador Ciro Ramirez,
parague hayalafoto, pero me parecequeeseno
esel problemasustancial y creo que en cambio
si lo que debemosdedarleesfacilidad al elector
para que encuentre en primer lugar el partido
por el que quieravotar, el partido o movimiento
o como selo llame, de modo que la publicidad
del partido sobre el nUmerolo oriente deque en
una libreta va a encontrar una hoja con ese
nimero y en esa hoja simplemente marca €
voto preferente quequieredepositar, y ¢por qué
desplegable? Porqué desprendible la hoja, que
es naturalmente una operacion adicional que se
levaapedir a elector, porque si no el computo
de esos votos queda en manos del jurado y un
jurado a las 7 de la noche buscando en una
libreta 0 en un tarjeton de 1.500 personas por
guién voto, escapaz de hacer cualquier cosa, de
buena o de malafe.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
inter pelael honorable Senador Rafael Pardo
Rueda:

GraciasPresidente, Senador Holguin, €l punto
de orden es & siguiente. El pliego de modifi-
cacionescontiene 70 articulosdeloscualesseha
pedido, & Senador Andrade, excluir € articulo
29, entiendo que e Senador Navarro tiene la
propuesta de excluir 4 articulosy no se s otros
Senadores quisieran solicitar la exclusén de
algunosarticul os, porquemeparecequed debate
gue esta planteando € Senador Holguin es
fundamental y tiene que ver con un articulo que
no et en los 70, entonces la propuesta es,
Presidente, s @ doctor Holguin lo tiene a bien,
démosletodo e debate ala propuesta que usted
tiene sobre la forma de votar sobre la cual yo
suscribi laproposicién, perodigamos, evacuemos
un nimero muy grande de articulos sobre los
cuales ya hay consenso y que e Presidente
solicitequeseexcluyan por partedel osSenadores
los articulos que quieren y los demés |os somete
avotacion y después seguimos con € plantea
miento que e doctor Carlos Holguin viene
haciendo, s usted lotieneabien, doctor Holguin.

La Presidencia manifiesta:

El articuloa queel honorable Senador Carlos
Holguin hace mencién es el 55.

Recobra el uso delapalabrael honorable
Senador Carlos Holguin Sardi:

La mocion de orden del Senador Pardo, lo
Unico quequeriasaber es, queyo creo quesi hay
un articulo sobre €l tarjetén y sobre forma de
votar, entonces pediria que se excluyera este
articulo que no lo he podido identificar aqui, lo
mismo que creo que hay un articulo sobre €
problema de las suplantaciones, si no hay
articulos puestendriamos que trabajarl os como
articulos nuevosy entonces le pedirialavenia,
sefior Presidente, para que me los dejara
presentar como articulos nuevos mas adelante,
pero s estan ahi, entonces retirarlos.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Honorable Senador. El articulo 55 esretirado
por solicitud suya, queesel del tarjetdn. Senadora

ClaudiaBlum, yo lainvito como Coordinadora
de Ponentes a estrado y desde ali iniciamosel
proceso para excluir.

La Presidencia concede el uso de lapalabra
alahonorable Senadoraponente, ClaudiaBlum
de Barberi.

Palabras de la honorable Senadora Claudia
Blum De Barberi.

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
la palabra la honorable Senadora Claudia
Blum de Bar beri:

Desafortunadamente estaba en el bario,
mientras el doctor Pardo dijo cuales se
excluyeran. Y opropongolosiguiente: V otacion
del articulado del informe de la subcomision
articulosdel 1 al 70 enla Gaceta del Congreso
gue ustedes 227, nos estamos refiriendo a esos
articulos, conlaexclusiéndecuaesarticulos: el
29 gue es articulo sobre valores de reposicion
por voto que lo propuso e Senador Andrade, el
55 sobreel tarjeton quel o hapropuesto el doctor
Holguin, Partido Conservador, el Senador Dario
Martinezy el Senador LuisGuillermoVélez, el
articulo 52 articulo sobre financiacion del
funcionamiento de los partidos que hay un
paragrafoqueproponeel Senador NavarroWol ff
y € articulo de suplantacion de electores es
adicional aestos 70 que lo propone e Senador
Holguin y ya esta radicado en la Secretaria,
entonces.

La Presidencia manifiesta:

Senadores?29, 55, 52, ok. El Senador Moreno
gue articulo.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Samuel
Moreno Rojas.

Gracias sefior Presidente, yo tengo unas
observaciones en los siguientes articulos: El
articulo 30, € 39 que hay que corregirles algo
muy pequerio, el 51y 52, 55, 56 y 57.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Antonio
Navarro Wolff:

A ver, yo propongo excluir el 11y los otros
entiendo que ya esta solicitada su exclusion, €
29, el 30y el 52. Solamente adiciono.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Jairo
Clopatofsky Ghisays:

Gracias sefior Presidente, yo quiero pedir la
exclusion de tres articulos, el articulo 6° en su
parégrafo 3°. Mauricio articulo 6° en el pliego
de modificaciones... el articulo 6° en su
parégrafo 3°, € articulo 38, € articulo 55 que
hastadondeentiendo yafuesolicitadoy ademas
paralos articulos nuevos seriaal final.

La Presidencia manifiesta:
Al final votaremos articul os nuevos.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Carlos
Roberto Ferro Solanilla:

Presidente, para solicitar laexclusion de los
articulos 9°, 11y 33.

La Presidencia manifiesta:

9, e 11 yafuepedidoy e 33 tampoco habia
sido pedido.
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ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Mauricio
Pimiento Barrera:

Graciassefior Presidente. Parasolicitarleala
Coordinadora de Ponentes, la exclusion del
articulo 1° como estdnumerado en el pliego de
modificaciones, relativo a la identificacion
electoral, especificamente en su paragrafo 3°.
Por otra parte sefior Presidente he radicado
articulos nuevos que hacen referencia.

La Presidencia manifiesta;

Honorable Senador, cuando entremos a
articulosnuevos, usted serael primeroenhablar.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Habib
Merheg Marun:

Presidente, la exclusion del articulo 18, le
solicito la exclusién del articulo 18, gracias
Presidente.

La Presidencia manifiesta;
El 18, muy bien honorable Senador.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Mauricio
Jaramillo Martinez:

Gracias sefior Presidente, mas que pedir la
exclusion, queriapedir unas aclaraciones sobre
unos articulos para ver s hay necesidad de
excluirlos, entonces para pedirle a la doctora
Claudia Blum respecto al articulo 6°, donde se
habla de las sanciones por incumplimiento de
los jurados, se dice.

La Presidencia interviene:

Y a fue solicitada la exclusion, si le parece
cuando entremos ala discusion del articulo, si
ya fue solicitada la exclusion. No, tercero
entonces.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela e honorable Senador Mauricio
Jaramillo Martinez:

No, simplementeparapreguntar, acasehabla
de que los integrantes del Consgo Nacional
Electoral, podran ser reelegidos por una vez,
gué pasa con los actuales.

La Presidencia manifiesta:

Muy bien, ¢Senadora usted quiere resolver
deunavez lasituacion parasaber si sustraemos
ese articulo?

Recobrael usodelapalabralahonorable
Senador a Claudia Blum de Barberi:

Senador eso estayaenlaConstitucién, porque
no lo leemos, tienen una Constitucion, si esta
alla Yo quiero pedirles a los honorables
Senadores|o siguiente: Todos nostenemos que
referir ala Gaceta del Congreso numero 227
gue es el informe de la subcomisién porque s
ustedes serefieren al pliego de modificaciones
gue fue aprobado en la Comision Primera, pues
no estamos haciendo nada, porque muchos de
esosarticulosyahansalido, entonceslessugiero
gue estemostrabajando todos con la Gaceta del
Congreso numero 227 que es € informe de la
subcomision gque esta sobre la mesa porgue se
reviso y todos la tienen sobre la mesa, hay un
paguete de Gacetasy ahi estan. Entonces, todos
losarticulosquevamosaexcluir deben salir del
227.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Mauricio
Jaramillo Martinez:

Mientras se averigua, entonces pediria la
exclusion del articulo 3° y creo que ya esta
pedido el articulo 11, listo.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela e honorable Senador Hernando
Escobar Medina:

Presidente para solicitar la excluson del
articulo 20, el cual serdadicionado ensuparrafo
1°, entoncesexcluirlo,demomento, paradespués
presentar la proposicion aditiva del articulo.
Gracias Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpelael honorable Senador Manuel Diaz
Jimeno:

Gracias Presidente para haber si por favor
también excluye de ladiscusién € articulo 30.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Articulo 30, ya habia sido solicitado,
honorable Senador. EI 38 también ya fue
solicitado. Honorables Senadores leo, y le
solicito a la Senadora Claudia Blum que me
ayude en esta sentido, los articulos excluidos
serian, el 1°, el 3°, el 6°, el 9°, el 11, e 18, & 20,
el 28, el 29, el 30, el 33, €l 38, &l 39, &l 51, &l 52,
el 55, el 56 y el 57. Honorable Senador
Clopatosky.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador
interpela el honorable Senador Jairo
Clopatofsky Ghisays:

Hubo una pequefia confusion, retiro el
articulo 6°, porqueesen su defecto e articulo 1°
paraque me dé el uso de la palabratambién en
el articulo 1°, junto con el Senador Pimiento.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Muy bien, entonces se retira de la solicitud
de exclusion, e Senador Jaramillo no esta de
acuerdo, entonces se queda alli. Pregunto a la
Plenaria ¢si aprueba en blogue los articulos,
exceptuando el 1°, € 3°, el 6°, el 9°, 6 11, e 18,
el 20, el 28, el 29, el 30, &l 33, &l 38, &l 39, &l 51,
el 52, el 55,6l 56y el 57?

Recobrael usodelapalabralahonorable
Senador a Claudia Blum de Barberi:

Sefior Presidente, solicito la votacion en
bloque de esos articulos que usted ha leido.

La Presidencia interviene para un punto
deorden:

No, esd revés Senadora. Como yo pregunté
excluyendo la votacién en blogque la totalidad
del articulado, excluyendo los articulos que he
leido, por solicitud expresa de los Senadores,
igualmente se excluye el 61.

LaPresidenciasomete aconsideracion dela
plenaria e articulado del proyecto formulado
en el Informe de la Subcomision, publicado en
la Gaceta del Congreso numero 227 de 2005;
excepto los articulos: 1°, 3°, 6°, 9°, 11, 18, 20,
28, 29, 30, 33, 38, 39, 51, 52, 55, 56, 57y 61, y
cerrada su discusion pregunta:

¢Adoptalaplenariael articulado propuesto?
Y esta responde afirmativamente.

La Presidencia concede el uso de lapalabra
a honorable Senador Roberto Gerlein Echa-
varria

Palabras del honorable Senador Roberto
Gerlein Echavarria

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
la palabra e honorable Senador Roberto
Gerlein Echavarria.

Para formular una modesta observacion en
relacién con el proyecto que se discute. Ayer o
antes de ayer salio publicada una carta de la
Corte Suprema de Justicia, quejandose sobre el
texto del Proyecto de Justiciay Paz.

El texto del Proyecto de Justicia y Paz,
considerando que habia unas equivocaciones
inmensas, yo me temo, sefior Presidente, que
con este sistema gue usted a querido implantar
estatarde o estanoche paraganarse |os méritos
delaaprobacion del proyecto, vamosaincurrir
enunaequivocacionigual; tengaustedlacerteza
sefior Presidente que lo que de agui resulte
cualquierasea el texto, resultamal, ami nadie
me va convencer que en este semimercado que
tuvimos aqui de unagentequegritabad 3, € 8,
el 15, e 20, el 60 puede salir nada coherente ni
nada inteligente, ni nada importante, no sé por
gué usted que es un hombre ponderado, que es
un hombre tranquilo, que un hombre gque
pertenece ala Comision Primera se le dio por
ese mecanismo irresponsabl e para aprobar este
proyecto.

Si anosotros nostomaran unafotografia, un
video, dice el Senador Gbmez Hurtado que eso
no se debe permitir nunca, S a NOSotros nos
tomaran un video y lo mostraran ante otro
Congreso, ante otro Senado L atinoamericano o
europeo y nos vieran como discutimosy como
aprobamos la Ley Electora de Colombia,
seguramente, se reirian de nosotros, porque no
otra cosa merecemos con un comportamiento
de esta naturaleza.

Entonces formulada esa aclaracion, sefior
Presidente, yo voy a decir dos o tres cosas que
deprontoyasehan dicho, voy aser tautol gico,
pero como cuando yo me acerqué para que
inscribiera, usted me dijo espérese ahi a que
discutan €l articulo primero o € texto o los
articulos por numero, pues yo me quede
tranquilamente esperando que se presentara la
oportunidad, que su sefioriamedieralapalabra
para formular mis comentarios.

Yo creo sefior Presidente que el problema
electoral colombiano esta en los jurados, 400
mil jurados demanda el pais para hacer unas
mediocresel ecciones, 400 mil jurados, cual quier
cosa en Colombia que demande 400 mil
personas, estdsometidaalasincidenciasque se
imagine e que quiera, estd sometido a fraude,
estasometido alaincompetencia, estasometido
alatardanza, estd sometido alo que se quiera,
400 mil personas, 400 mil personas que viven
dispersas en € territorio nacional, que deben
concurrir aunaurnaespecifica, aqui en Bogota,
por ejemplo debe concurrir ala urna 17 de la
zona 6 del barrio 15y debe ir por sus propios
medios, entonces pues va a equivocarse, no va
allegar aesaurna sino a otray va votar tres
veces y va actuar de una manera totalmente
irresponsable, 400 mil juradosesmasdelo que
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este paispuede manejar, 400 mil juradosqueno
sabenleer, 400 mil juradosgqueno sabenescribir,
400 mil jurados que no tienen preparacion
alguna, 400 mil jurados que no han leido una
sola vez en su existencia las instrucciones que
seredactan en la Registraduriaparalos jurados
€s Una garantia segura de desastre.

Nosotros, yo pienso, yo soy de los que cree
guelas el ecciones en Colombiason un milagro,
unmilagro, distribuir 400 mil personas, ponerlas
a escribir un escrutinio extenso e intenso,
ponerlas a escribir cuantos votos saca cada
conceja o cada Diputado o cada Representante
0 cada Senador, ponerlas a escribir 10s votos,
ponerlasaescribirlosnombresdeloscandidatos,
es asunto de mucha monta que no puede
entregarse de esa manera, agui deberia existir
unaespeci edeescueladejuradosquefuncionara
atres o cuatro meses antes de las elecciones,
paraque seleccionaraaquienesvan aadel antar
el masimportantedelosescrutinios, € escrutinio
delamesa, yo escuchéal Senador Arenasdecir
gue e fraude se hacia en la Registraduria, que
ahi eradonde secometiael fraude, yotengomis
muy serias dudas de que eso sea exacto, €
fraude se comete frente ala gente, €l fraude se
cometepor losjuradosenlasmesas, el fraudese
comete por los desconocidos a quienes les
entregamos el escrutinio de la votacion
colombiana, son unos desconocidos que no
tienenresponsabilidad paracon nadiey nosotros
le entregamos la votacion de los colombianos
para que ellos decidan quién gana y quién
pierdey sevotay alas4 delatardecomienzaun
escrutinio que dura, yo no se, que duramuchos
dias, en Barranquilla por gjemplo alas 3 dela
mafiana del dia siguiente no habian entrado al
arcatriclave 500 mesas de votacion.

L osjuradosandaban con eso por ahti, por ahi,
lasmesasdevotacion estabantiradasenlacalle,
de eso no se puede responsabilizar a la
Registraduria y después por una extrafia
disposicion hay que guardar por dos dias en €l
arcatriclave los resultados electorales, toda la
papeleria electoral se guarda en un sitio que la
gente comienza a mirar como con ganas de
ponerle la mano, de sobarla, ahi se hace €l
fraude, no, ahi no se hace el fraude, el fraude se
hace en las mesas de votacion por los jurados,
después €l papel delaRegistraduriaparami es
bastante sencillo, la Registradora o € Regis-
trador nombran unos delegados que a su vez
nombran otros delegados para |os municipios,
gue sirven de secretarios para e segundo
escrutinio.

El escrutiniomunicipal quesehacepor jueces
y que se hace por notarios y que se hace por
personas destacadas de la comunidad, cuyo
Unico deseo es terminar a la mayor brevedad
posible el escrutinio que les encargaron, que
perturbasusfuncionesnormalesdenotario o de
juez odepro-hombredelacomunidady entonces
los alegatos que se presentan ante ellos por |os
representantes de las colectividades politicas
son rechazados casi automaticamente, las
Comisiones Escrutadoras Municipales son un
desastrefrente a derecho, frentealaley, frente
alailusion que tiene quien presenta un recurso
creyendo que serd atendido y se da cuenta que
se lo rechazan casi autométicamente, el

escrutiniomunicipal sepodria, sepodriaeliminar
con toda tranquilidad, porque el escrutinio
municipal no da garantias de ninguna clase y
después viene €l escrutinio.

La Presidencia manifiesta:

Excuseme honorable Senador para una
mocion de orden, honorable Senador qué pena
interrumpirlo.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

Simplemente parapedir que sometaaconsi-
deracionlasesi6n permanente, sefior Presidente.

A solicitud delahonorable SenadoraClaudia
Blum de Barberi, la Presidencia pregunta a la
plenaria s se declara en sesion permanente 'y,
cerrada su discusion, esta responde afirmati-
vamente.

La Presidencia concede nuevamente, e uso
de la palabra a honorable Roberto Gerlein
Echeverria.

Palabras del honorable Senador Roberto
Gerlein Echeverria.

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
la palabra e honorable Senador Roberto
Gerlein Echeverria:

Muchas gracias, muy amable, la Registra-
duria, la Registradora nombra unas pocas
personas que son sus delegadas, entonces esas
personas se van a la sala de la Registraduria,
buscan |os escrutinios municipalesy comienza
la otra ordalia, € escrutinio departamental y
entonces falta un municipio lgjano o fatan
varios municipios lganos, los delegados de la
Registradoradicen quevuelvendentrode6 dias
0 7 dias, que €ellos regresan a Bogota, atienden
sus negocios y dentro de un plazo que ellos se
autofijan volverédn acumplir con sus funciones
deescrutadoresdepartamental es, se supone que
atiendenlosrecursosqueseinterpusieroncontra
las decisiones de primerainstancia, pero como
también andan de prisa no le prestan mayor
atencion, 1os escrutinios entre nosotros son un
desastre, el Congreso o la Registraduria o €l
Consgjo Superior, alguien, alguna institucion
tienequedisefiar o encontrar un mecanismo que
garantice la pureza del resultado electoral y o
guehoy existenolo garantizani el escrutinio de
los jurados, ni e escrutinio de los jueces, ni €
escrutinio delos delegados, esastresinstancias
solo sirven para brindarle tiempo a quienes
quieren hacer fraude para cometer|o.

Y odeboenverdadfelicitar alaRegistradora
por la formidable labor que adelant6 en el
debate pasado, el fraude no se hace en la
Registraduria, € fraude se hace en las calles,
por los jurados de votacion, esa era la primera
observacion que queria hacer, no busquemosel
ahogado rio arriba, no busquemos el ahogado
enlasdependenciasdelaRegistraduria, busqué-
moslo donde estén losvotos, donde guardan|os
votosy dondeguardanlospliegosdel escrutinio,
ahi es donde esta el fraude, hay otra cosa que
gueriaobservar, no importa que lahayan dicho
todos los que han intervenido, a mi me parece
gue eso tiene tanta trascendencia y tanta
importancia que ninguno de los Senadores
podemos dejarlo pasar desapercibido y es €

mecanismo o la decision o la sentencia o €
concepto o laidea del Consgjo de Estado, de
anular unamesade votacion s se presentauna
solairregularidad en esamesa, yo creo que més
gue &l derecho alaefectividad del voto, se esta
lastimando &l derecho del ciudadano aelegir y
ser elegido, Sl yo me presento aunamesaalas
9 delamananacon mi cédulade ciudadania, me
identifico ante losjurados, tomo un tarjeton, 1o
marco, lo deposito en la urna pertinente, nadie
tiene derecho a anularme mi voto, a decir que
esevoto esinvalido, queesevoto no cuenta, que
es voto no debe participar en las elecciones
colombianas, porquetreso cuatro o cinco horas
después alguien suplant6 a un elector si es que
lo suplanté como dijo el Senador Holguin, si es
gue lo suplantd, ¢por qué voy yo a perder mi
ciudadania? ¢Quiénledioa Consegjo de Estado
el derecho dequitarmeolafacultad dequitarme
el derecho de elegir y ser elegido?

Mi vototienequeser respetado por cual quier
autoridad, para eso estan ahi, para respetar €
voto del ciudadano, no paraanularlo, yo pienso
gue el derecho aelegir y ser elegido, que esun
derecho fundamental, debe primar sobre cual-
quiera otra consideracion, incluso, incluso a
sabi endasde que ahi hay unasuplantacion, pues
retirelay anule el voto, lo que se debe hacer es
eliminar los votos que se sabe son irregulares,
gue se sabe fueron depositados por personas
que suplantaron al lector, que se sabe que
hicieron trampa, 10 que hay es que eliminar los
votos tramposos y no eliminar los votos
regulares, es otra observacion que queria
formular, sefior Presidente.

Y una ultima, en algunas elecciones han
anulado los votos zonificados, zonificados, yo
por g emplo me zonifico en determinado punto
del mapa electoral de Barranquillay posterior-
mente me cambio, me zonifico en otra parte,
han anulado miles de votos, miles de votos,
porque el ciudadano cambi6 dentro del mismo
municipio, dentro del municipio quele expidid
Su cédula, e ciudadano cambio de puesto de
zonificacion y van anulando con un argumento
extrano, que al modificar €l puesto de votacion
puedeafectarseel resultado enlaelecciéndelos
alcaldes menores del respectivo municipio, los
alcaldesmenoresseran el ectospor losquevoten
por ellos, pero a mi no se me puede negar €
derecho a zonificarme en cualquier parte del
municipio donde se me expidio la cédula con
argumento tan peregrino, porque ademas dice
gue uno se puede, puede modificar su lugar de
zonificacion siempre y cuando gue no quede
demasiado lgjos de su casa de habitacion, ese
fue el argumento que dio el Consgjo de Estado.

Entonces uno se pregunta si el Consgjo de
Estado estudia los problemas electorales con
sindéresis o simplemente dice cualquier cosa
parasalir del paso, yo pienso sefiores Senadores
gue este proyecto hay que mirarlo con cuidado,
con tranquilidad, sin las afugias del sefior
Presidente del Senado, para que no haya
incoherencia, paraque no hayacontradicciones
entre unanormay laotra, porgque la correccién
deun proyecto electoral, un poco al boleo como
se ha hecho aqui, un poco agarete, nos puede
resultar contraproducente, no quiero terminar
sinfelicitar aladoctora Blum por su magnifico
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trabajo de coordinacién, por su esfuerzo por
darleal paisun Codigo Electoral, noquierosino
felicitar a quienes son los versados en esta
materia.

Los versados en esta materia y no quiero
terminar sin desearle suerte en el proyecto que
ojalalesirvaaColombiaparaquesusel ecciones
sean verdaderamente auténticas y puras.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Si, honorable Senador Roberto Gerlén, mire
con todo respeto agui no hahabido ningln acto
de irresponsabilidad en el mecanismo de
aprobacion, s quiere yo le hago leer a usted el
reglamento. PreguntamosatodoslosSenadores,
qué articulos, ademas teniendo en cuenta que
esto es €l producto de unalarga discusion, que
hahabido comisionesen dondelos partidoshan
estado representados, que este no es un tema
gue cojaaqui a nadie por sorpresa, que hasido
publicado con toda anticipacion, que hatenido
debates previos, comisiones y comisiones y
comisiones, y por eso preguntéaloshonorables
Senadores qué articul os excluiamos, y dé§eme
decirle una cosa honorable Senador, paradarle
todas las garantias que usted requiere, pero
utilice cualquier apelativo, menosel queaqui se
ha manejado con irresponsabilidad, este ni
ninguin debate, digame usted qué articulo delos
gue ya fueron aprobados solicita que se reabra
su discusiéon y con mucho gusto, dentro de la
caracteristicaquehatenidoestaMesaDirectiva,
de dar siempre el debate plural, amplio,
democratico y participativo y respetuoso, o
hacemos con mucho gusto.

LaPresidenciaabreladiscusion del articulo
1°, y concede €l uso de la palabralahonorable
Senadora ponente, Claudia Blum de Barberi.

Palabras de la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi.

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
la palabra la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

Sefior Presidente, entonces ya fueron
aprobados en blogue unos articulos, ahora de
los que se han excluido, entonces vamos con €l
primero, sé que & Senador Clopatofsky me ha
manifestado que tiene una proposicion para el
articulo 1°, infortunadamenteno latengo enmis
manos, hi tampoco en la Secretaria, s usted
Senador Clopatofsky la explica o la lee para
someterla a votacion.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Favor informar a la plenaria si es una
proposicion sustitutiva, si es aditiva 'y favor
explicarla, muchas gracias.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Jairo
Clopatofsky Ghisays:

Muy bien, si Presidente es una proposicién
aditiva. El articulo del parégrafo 3°, quedaria
asi: Si existenlosdispositivosdereconocimiento
por mediodetecnol ogiaso sistemasel ectronicos,
biométricos, paralas personas en l0s casos, en
|os que sea necesario autenticar e identificar el
individuo, através de reconocimiento dactilar,
iris, o cualquier parte fisica autenticable,

previamenteinscripto enlasbasesdedatosdela
Registraduria, se podra disponer eso que esta
igual a parégrafo, podradisponer lainstalacion
de sitios especiaes en los que pueden votar las
personas que tienen contrasefia de una cédula
en tramite, siempre que sea posible identificar
al ciudadano, ahi agrego otrapartey se adopten
las medidas que implican la suplantacion del
elector o la mdltiple votacion.

La Organizacion Electora reglamentaralas
condiciones de dicha participacion, ¢en que la
justificaSenadoraBlum, esimportanteno sesgar
de alguna manera la ley a un solo mecanismo
tecnol dgico.

Registradora, quepuedeser obsoletoencierta
medida y en unos afios implicaria una nueva
Reforma Electoral. Asimismo seria necesario
en este momento dejar reglamentada la
posibilidad de incorporar otros mecanismos
alternos que permitan la identificacion del
ciudadano de manera confiable, no solo con €
sistema AFIS, que bien es cierto, es el sistema
de identificacion de las cédula o de la huella
dactilar, digital y hace parte, digamos, delo que
es la identificacion biométrica, pero tenemos
guesuponer, quehay ciudadanosy esahi Senador
Barco, la parte importante, con discapacidades
fisicas Senadora Blum, que les impide,
Registradora, identificarse, pongamos atencion
ahi, no he terminado es para que se ponga,
porque eso es la parte importante.

Entonces hay ciudadanos con discapacidades
fisicas, quelesimpideidentificarse por mediode
la huella digital, por tanto es necesario que
mediante un sistema biométrico, de iris, o de
cualquier otrapartefisicaautenticable, incorporar
el mecanismo; Senador Sosa, de identificacion
ciudadana, paralo anterior quiero expresar esto,
por qué sefior Presidente, porque hay personas
Registradora, que les fata los dos brazos y no
tienen la forma de aplicar la huella digita;
entonces|o queaqui estoy proponiendo esquese
incorporeotro sistemacomo labiométrica, sefior
Ministro del Interior, o delalecturade irispara
gueenunasproximasel eccionesesteincorporado
estetipo desistemas, esaeslasustentacion, sefior
Presidente. Estaleido laaditivay lajustificacion
del por quéhequerido presentar esaadictivaaese
articulo 1°y su parégrafo 3°.

La Presidencia manifiesta.

Muy bien. Senadora Claudia Blum, ¢quiere
usted indicarle a la plenaria cdmo vamos a
votar?

Recobraéel usodelapalabralahonorable
Senador a Claudia Blum de Barberi:

Si en principio sefior Presidente, yo estoy de
acuerdo conlaproposicionadictivadel Senador
Clopatofsky, pero ami me gustaria preguntarle
a la Registradora qué piensa ella sobre esta
aditiva; entonces |lo que vamos a votar sefior
Presidente, son los articul os que hemos sacado,
estamos en €l articulo 1°, entonces vamos a,
estamos discutiendo en este momento laaditiva
del Senador Clopatofsky, conrespectoal articulo
1° que es el parégrafo 3°.

La Presidencia manifiesta:

Muy bien, entonces, sefior Ministro, muy
bien sefior Ministro, le escucha atentamente la
plenaria sobre € articulo 1°.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela e sefior Ministro del Interior y de
Justicia, doctor Sabas Pretelt dela Vega:

Sefior Presidente, yo creo que hay consenso
sobreel articulo 1°, losparégrafosunoy dos. La
propuestaque hahecho el Senador Clopatofsky
es sobre el pardgrafo 3°, la Registraduriay el
Ministerio del Interior, habia redactado una
sustitutiva de ese parégrafo muy parecida a la
del Senador, y me permito leerla, pero entonces
yolesugeririaquesevotee articuloincluyendo
el pardgrafounoy €l dos, y € 3°, que essobreel
gue hay alguna inquietud, nos pongamos de
acuerdo con laredaccion.

Entonceslepido que sometaaconsideracion
sefior Presidente la votacion del articulo
incluyendo el parégrafo uno y dos.

LaPresidenciacierraladiscusiondel articulo
1° propuesto en el Informe de la Subcomision
publicado en la Gaceta del Congreso nimero
227de2005, exceptod paragrafo3°,y pregunta:

¢Adopta la plenaria la modificacion
propuesta? Y esta responde afirmativamente.

LaPresidenciaabreladiscusiondel paragrafo
3° d articulo 1°, y ofrece el uso delapalabraal
sefior Ministro del Interior y de Justicia, doctor
Sabas Pretelt de laVega.

Palabras del sefior Ministro del Interior y de
Justicia, doctor Sabas Pretelt de laVega.

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
lapalabrael sefior Ministrodel Interior y de
Justicia, doctor Sabas Pretelt dela Vega:

Y para €l pardgrafo 3° proponemos esta
sustitutiva: L osciudadanosquehayansolicitado
por primera vez la cédula o su reposicion por
deterioro, pérdidaohurto, aquieneslaRegistra-
duria no se la haya entregado, se identificaran
ante |las autoridades electorales con la contra-
sefia, 0 con e documento de constancia de
trdmite que se les haya expedido, siempre y
cuando sea posible su plena identificacion,
mediante la utilizacién de medios tecnol 6gicos
guepermitanlaverificaciéndesuhuelladactilar,
o cuando se adopten medidas que impidan la
suplantacion del elector o lamdltiple votacion.

La Registraduria Nacional del Estado Civil
reglamentara las condiciones de dicha partici-
pacion. Eso cubre cualquier otra alternativa
desded iris, hastalavotacioncontintaindeleble,
lo que no permite es que haya suplantacion y
plena identificacion.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Senador Clopatofsky ¢Je parece bien esa
redaccion como proposicion sustitutiva del
parégrafo 3°? o usted tiene alguna otra.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Jairo
Clopatofsky Ghisays:

Seria también sefior Ministro, quitarle la
parte de la huella dactilar. Es decir, dgjemos
abiertolaposibilidad paraqueel diade mafiana,
Ministro, si existe reconocimiento dactilar, s
existe reconocimiento del iris, o cualquier otra
partefisicaautenticable, puessedegeabierto, la
podemos incluir esta parte, o cualquier otra
también, queel diade mafianatenemosotrotipo
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de tecnologia, que podemos aplicar, pero
dejemos abierta esa posibilidad para esas
personas que tienen ese tipo de discapacidad.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela e seflor Ministro del Interior y de
Justicia, doctor Sabas Pretelt dela Vega:

No tenemos ninguin inconveniente, digamos
de medios, la plena, identificacion mediante la
utilizacion de mediostecnol 6gicos, o cuando se
adopten medidas, eso da la amplitud para
cualquiera.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
inter pelael honorable Senador LuisAlfredo
Ramos Boter o:

Permitame, aunque sé que ya se voto €
parégrafo 1°y 2°, yo queria dejar en esto una
constancia, y es que mientras permanezca esta
formula del articulo 1°, no me refiero en este
instanteal paragrafo 3°, del articul o 1°, quedaran
todas las posibilidades que hoy existen de que
sepresenten lasinconsistenciasy o que hoy se
[laman irregularidades o fraude del que se esta
discutiendo en los distintos debates y especial-
menteen el de hoy, en el Consgjo de Estado, yo
creoques sedalaposibilidad en el articulo 3°,
de que haya una verificacion biométrica por
huella, etc., debe haber un proceso en la
identificacion general electoral, no solo para
guienes han perdido lacédula, con e fin deque
pueda darse la confrontacion exactay que no
exista manipulacion de los jurados de votacion
gue son los que vienen haciendo el fraude en
nuestro pais. Esa constancia.

La Presidencia manifiesta:
HonorableSenador, € articulo 3°fueexcluido

de la votacién en bloque, de tal manera que
podra usted.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
inter pela el honorable Senador LuisAlfredo
Ramos Boter o:

El paragrafo 3°.

La Presidencia manifiesta:

iAh! Paragrafo 3°.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpelae honorable Senador LuisAlfredo
Ramos Botero:

Paragrafo 3°, excuseme.

La Presidencia manifiesta:

Muy bien, si pero usted hacia mencion al
articulo 3°.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
inter pela el honorable Senador LuisAlfredo
Ramos Botero:

No, exclseme que es el paragrafo 3°.

L a Presidencia manifiesta:

OK. Estamos en la discusiéon del paragrafo
3.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,

inter pela el honorable Senador LuisAlfredo
Ramos Botero:

Pero queria dejar esa constancia, porque
tiene relacién con los dos paragrafos iniciales,
pero sobretodo con ladefinicion del articulo 1°
deidentificacion electoral, que es donde queda
el gran vacio, porque ahi no se subsananinguna
irregularidad de las inconsistencias de las 10

mil 0 12 mil inconsistencias que se han presen-
tado en las ultimas el ecciones, tanto en laselec-
ciones para Congreso, como en las del
Referendo, donde también hubo aproxima-
damente un nimero similar de inconsistencias,
esto debe quedar paralaatencion delos sefiores
Senadores, para la atencion, el nimero de
inconsistencias que se presentaron para la
elecciondel Congreso, esmuy similar al nimero
de inconsistencias o de irregularidades que se
presentaron para el Referendo, por lo tanto lo
gue hay que presentar es una formula para la
identificacién general, mucho antes gque estas
gue setratan aqui de salvar solo unas porciones
de quienes vayan a votar.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

El Senador Ramos tiene alguna proposicién
para el paragrafo 3°, es una constancia.

La Presidencia manifiesta:
No, no, ninguna, dejo una constancia.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

Bueno entonces, sefior Presidente, entonces
le solicito someta a votacion el paragrafo 3°,
comofueleidopor el sefior Ministrodel Interior.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Jairo
Clopatofsky Ghisays:

Podriamos volver a leer, para entenderlo
mejor.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

Con mucho gusto. Dice asi: Los ciudadanos
gue hayan solicitado por primeravez la cédula
0 SuU reposicion por deterioro, pérdidao hurto, a
guieneslaRegistraduriano selahayaentregado,
seidentificaran ante las autoridades el ectorales
con la contrasefia, o con el documento de
constanciade tramite que seles haya expedido,
siempre y cuando sea posible su plena
identificacion, mediantelautilizaciondemedios
tecnol 6gicos, o cuando se adopten medidas que
impidan lasuplantacion del elector olamdltiple
votacion. LaRegistraduriaNacional del Estado
Civil reglamentara las condiciones de dicha
participacion. Esto se votaria como sustitutiva
al parégrafo 3°, del articulo 1°.

La Presidencia cierra la discusion del
paragrafo 3° del articulo 1° con la proposicion
sustitutiva leida por la honorable Senadora
ponente, Claudia Blum de Barberi, y pregunta:

¢Adopta la plenaria el articulo con la
modificacion propuesta? Y esta responde
afirmativamente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a honorable Senador Jairo Clopatofsky Ghisays.

Palabras del honorable Senador Jairo
Clopatofsky Ghisays.

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
la palabra el honorable Senador Jairo
Clopatofsky Ghisays:

No, esta perfecto, estoy completamente de
acuerdo sefior Ministro. Sefior Ministro,

simplemente para agregarle, agregarle no més
el sistema de reconocimiento electronico
biométrico, dactilar, iriso cualquier partefisica
autenticable, que quedealli inmerso, solamente
esas tres partes.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Muy bien, pero ya fue votado, alguna
modificacion, usted dijo, perfecto.

Recobra el uso delapalabrael honorable
Senador Jairo Clopatofsky Ghisays:

No, no, seriaparaincluir solamente esastres
partes Senadora Blum.

La Presidencia manifiesta:

¢Pero ya quedaron Senadora?

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

Fueaprobado peros e Senador Clopatofsky
pasapor escrito |o que quiere, con mucho gusto
seleincorporaal paragrafo 3°.

El Secretario:

Hay que reabrirlo Senadora.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

Habriaquereabrir € debatesobreel paragrafo
3°, porque ya fue votado.

La Presidencia manifiesta:

Honorable Senador ayudenos. Yo le doy la
palabray usted me dice que perfecto, entonces
como lo ponemos perfecto.

Recobra el uso delapalabrael honorable
Senador Jairo Clopatofsky Ghisays:

No, por eso, primero pediriaque sereabriera
el articulo paraincluir trespal abrasmas, le pido
alaPlenaria que se reabra.

La Presidencia manifiesta:
Senador con mucho gusto pero lo escribe.

Recobra el uso delapalabrae honorable
Senador Jairo Clopatofsky Ghisays:

Y a esté escrito.

Por solicitud del honorable Senador Jairo
Clopatofsky Ghisays, laPresidenciapreguntaa
laplenariasi apruebalareaperturadel paragrafo
3° del articulo 1°y, cerradasu discusion, estale
imparte su aprobacion.

LaPresidenciaabreladiscusiondel paragrafo
3° ddl articulo 1°, y concede el uso delapalabra
alahonorable Senadoraponente, ClaudiaBlum
de Barberi.

Palabras de |la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi.

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
la palabra la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

Senador Clopatofsky quedaria asi: La
utilizacion de medios tecnol 6gicos o sistemas
de identificacion biométricosy €l resto igual.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Jairo
Clopatofsky Ghisays:

Biométricos, electronicos biométricos y €l
resto quedaria.
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Recobra el usodelapalabralahonorable
Senadora Claudia Blum de Bar beri:

Exacto acomo se...

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Jairo
Clopatofsky Ghisays

Y através que quede también el Paragrafo
adelante, Senadora Blum, de reconocimiento
dactilaririsocuaquier partefisicaautenticable,
es que vuelvo y lo repito, es que una persona,
Presidentequelefaltenlosdosbrazos, Ministro,
es importante que quede ali, porque no, no
podrian votar, y les estamos cercenando a esas
personasel derechoavotar, esapartedenegrilla,
de la parte de arriba no més.

La presidencia interviene para un punto
de orden.

Preguntoal Ministrosi estaclaralaredaccion
y ala Coordinadora de Ponentesy si no para
avanzar y luego retrocedemos nuevamente a
ese paragrafo.

Recobrael usodelapalabralahonorable
Senadora Claudia Blum de Bar beri:

Entonces voy aleer para que...
La Presidencia manifiesta:

Muy bien, intentémoslo nuevamente
Senadora.

Recobrael usodelapalabralahonorable
Senadora Claudia Blum de Bar beri:

Los ciudadanos que hayan solicitado por
primera vez la cédula o su reposicion por
deterioro, pérdida o hurto, a quienes la
Registraduria no se la haya entregado, se
identificaran ante las autoridades electorales
con la contrasefia o con el documento de
constanciadetramite que seles haya expedido,
siempre y cuando sea posible su plena
identificacion, mediantelautilizaciondemedios
tecnol 6gicos o.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Jairo
Clopatofsky Ghisays:

No, de sistemas el ectronicos biométricos.

Recobra el usodelapalabralahonorable
Senadora Claudia Blum de Bar beri:

Medios tecnolégicos que permitan la
verificaciondesuhuelladactilar, iris, osistemas
de identificacion biométricos.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Jairo
Clopatofsky Ghisays:

Previamenteinscritos en la base de datos de
la Registraduria, eso.

Recobrael usodelapalabralahonorable
Senadora Claudia Blum de Bar beri:

Cuando se adopten las medidas queimpidan
lasuplantaciondel el ector olamdiltiplevotacion,
la Registraduria Nacional del Estado Civil
reglamentara las condiciones de dicha
participacion, esta leida sefior Presidente.

La Presidencia cierra la discusion del
paragrafo 3° del articulo 1° leido por lahono-
rable Senadora ponente, Claudia Blum de
Barberi con la proposicion propuesta por el
honorabl e Senador Jairo Clopatofsky Ghisays,

y pregunta:

¢Adopta la plenaria el articulo con la
modificacion propuesta? Y esta responde
afirmativamente.

La Presidencia concede nuevamente, € uso
de la palabra a honorable Antonio Navarro
Wolff.

Palabras del honorable Senador Antonio
Navarro Wolff.

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
la palabra el honorable Senador Antonio
Navarro Wolff:

Quierodegjar constanciaqueladireccion que
estaredactado el parégrafo 3° esladireccién en
lacual debeavanzar el sistemadeidentificacion
electoral, porgue es la Unica manera de evitar
gue cédulas falsas o cédulas manipuladas, o
personas muertas voten.

Entiendoquenohay recursosparageneralizar
la identificacion biométrica del votante, pero
creoy por eso lo degjo como constanciaque esa
debe ser la direccion que evite € fraude méas
frecuente que se esta presentando en laidentifi-
cacion de los votantes a través de documentos
falsos 0 de documentos expedidos a nombres
gue ya han fallecido.

De manera que quiero degjar eso como la
constancia que coincide me parece de alguna
manera con la constancia que dej6 e Senador
Ramos.

LaPresidenciasomete aconsideracion dela
plenaria la totalidad del articulo 1° que fue
votado por separado, y cerrada su discusion
pregunta:

¢Adopta la plenaria el articulo propuesto?

Y esta responde afirmativamente.

L a Secretaria manifiesta lo siguiente:

Sefior Presidente, ha presentado el Senador
Luis Guillermo Vélez una proposicién sobre e
articulo 2°.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

El articulo 2° fue excluido pero con mucho
gusto a final vamos a reabrir, si, fue, fue
aprobado, no fue excluido, entonces en el
momento de la reapertura pondremos en
consideracion € articulo 2° honorable Senador,
contintie honorable Senadora.

LaPresidenciaabreladiscusion del articulo
3°,y concedeel uso delapalabraalahonorable
Senadora ponente, Claudia Blum de Barberi.

Palabras de |a honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi.

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
la palabra la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

Articulo 3°, la proposicion que esta sobre la
mesaen laSecretaria, por favor queseleay que
la sustente quien la presentd, no me la han
presentado.

El Secretario:

Sefior Presidente, el Senador Mauricio
JaramillopididlaexclusiénperoenlaSecretaria
no hay proposicién sobre este articulo sefior
Presidente, solamentehan solicitadolaexclusion
verbalmente, Senador Mauricio Jaramillo.

La Presidencia manifiesta:

Honorable Senador MauricioJaramillo, usted
quiere una explicacion, una aclaracion al
respecto.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Mauricio
Jaramillo Martinez:

Habia solicitado que se me informara la
situacion de los actuales Magistrados en la
posibilidad de ser reelegidos, comofiguraenla
Constitucion, tengo entendido que pueden ser
reelegidos por un periodo, quedaigual, existela
posibilidad en estosmomentosdeser reel egidos
los Magistrados del Consgjo Electoral.

Recobrael usodelapalabralahonorable
Senador a Claudia Blum de Bar beri:

Los actuales Magistrados del Consejo
Nacional Electoral pueden ser reelegidosporque
la Constitucion no tiene ninguna restriccion al
respecto y lo permite el articulo 264, que selo
vamos a leer, sus miembros seran servidores
publicos de dedicacion exclusiva, tendran las
mismas calidades, inhabilidades, incompati-
bilidades y derechos de los Magistrados de la
Corte Suprema de Justicia y podran ser
reelegidos por una sola vez.

LaPresidenciacierraladiscusiondel articulo
3° presentado en €l Informe dela Subcomisién
publicado en la Gaceta del Congreso nimero
227 de 2005, y pregunta:

¢Adoptalaplenariael articulo propuesto? Y
esta responde afirmativamente.

LaPresidenciaabreladiscusion del articulo
6°, y concede el uso de lapalabraa honorable
Senadora ponente, Claudia Blum de Barberi.

Palabras de la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi.

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
la palabra la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

Sexto, si sefior Presidente, ¢no sé s hay
alguna proposicion sobre la mesa?

La Presidencia manifiesta:

Pregunto alos Senadores, al sefior Secretario
s hay una proposicion sobre la mesa, tiene la
palabra el honorable Senador Mauricio
Jaramillo.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Mauricio
Jaramillo Martinez:

Gracias sefior Presidente, es con respecto a
las sanciones paralos particul ares que cumplan
conlafunciondejurados, diceencualquier caso
quienes incumplan su funcién se sancionaran
por parte del Registrador Municipal Especia o
Distrital 0 en su defecto por los delegados
departamentales con multa de 2 a 10 salarios
minimos mensual eslegal esvigentesafavor del
Fondo Rotatorio de la Registraduria Nacional,
frente a esto sefior Presidente y Senadora
Claudia, la pregunta es, se habla de dos a 10
salarios minimos pero agqui no se establece
guiénvaareglamentar eso, entoncesquiénvaa
decidir s son dos o diez, cdmo se define esto
porque a mi me parece que en este caso tiene
gue estar establecido como esta establecido en
el articulo 11 frentealasmultasparacandidatos
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inhabilitados que seré el Consgjo Electoral el
gue determinard, reglamentara lo pertinente,
pero acasedejandedosadiez salariosminimos,
entoncesyo mepregunto quiénlosvaaimponer,
guiénvaacol ocar lasmultasy caprichosamente
van a definir si son dos o son diez, o cinco o
Siete, entonces frente aesto o sefijaun solo, 0
sefijael sefior Presidentey honorable Senadora
una multaigual y determinada o alguien tiene
gue reglamentar |o pertinente.

Recobrael usodelapalabralahonorable
Senadora Claudia Blum de Barberi:

Senador Mauricio, la sancion la pone la
Registraduriadependiendo delagravedad dela
falta, pero si usted quiere que eso se preciseen
este articulo lo podemos hacer con muchisimo
gustoy usted mepresentapor escrito esaaditiva,
sefiora Registradora usted quiere ampliar sobre
el tema, siempre lo ha hecho la Registraduria,
siempre.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela e honorable Senador Mauricio
Jaramillo Martinez:

Esque no se puede definir sobrelagravedad
de lafalta porque ya la falta la tipifican como
gravismas, o sea que ya no hay modo de
calificarla, aca se dice se considerara falta
gravisima, entonces|o queyo digo esquesi ya
estaestablecida¢cudl eslafata?, puesfijémosle
un monto especifico y no dejemos capricho-
samente a la Registraduria que determinen si
sondoso diez porque eso sepuedeprestar e dia
de mafiana para que se abuse de esa potestad,
entonces S me cae bien el que incumplio le
pongo dosy si mecaemal lepongo diez,osi €
gquedecideesun Conservador y €l que sanciona
esun Liberal pues sele ponelaméaximapenao
viceversa.

Entonces yo creo que como ya esta esta-
blecido qué es lafalta, se califica como gravi-
Sima, pues me parece que se tiene que fijar un
monto por decir algo dos salarios minimos o
tres salarios minimos, porque de resto no
encuentro, es que estamos hablando entre
400.000 y 4 millones de pesos, entonces
imaginese que un jurado por cualquier razon
gue no cumplacon sufuncién, el diade mafiana
le pueden colocar hasta 4 millones de pesos
imagineseesoy quedaacaprichodel Registrador
determinar si le pone 800.000 o le pone 4
millones de pesos.

Recobrael usodelapalabralahonorable
Senadora Claudia Blum de Barberi:

Sefior Presidente, la Registradora quiere
hacer unaclaridad a Senador MauricioJaramillo
en este punto.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela e honorable Senador José Dario
Salazar Cruz:

Esquequiero recabar sobreel mismotemay
entonces le rogaria a la Registradora que nos
aclararaambas dudas, voy aexpresar unaduda
gue tengo, el articulo 6° en su parégrafo 2° es
contradictorioconel 4° porquesefioraRegistra-
dora el articulo 6° dice que los particulares
designados serén para cumplir la funcién de
juradosdevotacion, seran sujetosdisciplinables
deacuerdoconlodispuestoene Libro3°Titulo

1 del Cédigo Disciplinario, la inasistencia
acarrea falta gravisima y usted sabe que de
acuerdo con & Cadigo Disciplinario Unico, la
falta gravisima es destitucion.

Pero ademas, dice en e paragrafo 4° en
cual quier caso quienesincumplan sufuncion se
sancionaran por partedel Registrador Municipal
conmultadedosadiez salariosminimoslegales,
0 sea que le estén aplicando dos sanciones al
particular o al funcionario publico quelehayan
calificado lainasistencia como falta gravisima
y €S0 no puede ser que ademéasdelamultatenga
una destitucién, o la una o la otra pero si se
invoca la aplicacion del Codigo Disciplinario
Unico y se deriva de ahi que constituye falta
gravisima como dice lanorma es destitucion y
a la destitucion no le pueden aumentar una
multaque por estemismo articulo esimperativa
por parte delos Registradores. De modo queyo
creo que € articulo estd mal redactado, no se
puede sancionar con dos penas a un mismo
funcionario.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Jestis Angel
Carrisoza Franco:

Graciassefior Presidente, ami mepareceque
el articulo 6° deberia establecer Senadora
Coordinadora Ponente que en | as sanciones por
incumplimiento de los jurados simplemente
remitirsea Caédigo Disciplinario Unico porque
es que yo me hago la pregunta, aqui es que
vamosacambiar el Codigo Disciplinario Unico
0 vamos a ponerlo en discusion, s ya esta
establecidoy creo que esunanormade superior
jerarquia, no hay razén adiscutir, € articulo 6°
debiera decir en esta materia se aplicara lo
establecido en el Cédigo Disciplinario Unico,
punto y eso es lo que tiene que hacer la
Registraduria, la demés discusion me parece
gues atravésdeeste proyecto vamosacambiar
el Cadigo Disciplinario Unico eso ya es otra
cosay entonces entramos en otra discusion que
novieneal caso meparecesefioraCoordinadora
Ponente.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Ricardo
Varela Consuegra:

Sefiora Senadora Ponente, sefiora Registra-
dora, solo aver si puntualizamos dosinconsis-
tencias juridicas que aparecen en este articulo
6°, laprimera se relacionacon laaplicacion del
Cadigo Disciplinario Unico a quien sea desig-
nado jurado, este esun Codigo queselesaplica
aservidores publicos o a particulares en €l de-
sempefio, que desempefien funciones publicas,
perolasoladesignaciondel juradonolohaceun
particular desempefiando funciones publicas,
debe posesionarse, por eso encuentro inconsi s-
tente contrario a espiritu del Cédigo Discipli-
nario Unico que intentemos a un particular por
la sola designacion de un funcionario aplicarle
el Cadigo por & hecho de no desempefiar las
funciones.

Se me ocurre que si esjusto sancionarlos en
el evento de ser designados y no atender tal
designacion como un deber ciudadano, como
una obligacién, pero no hacerles extensivo la
aplicacion del Codigo Disciplinario Unico un
particular por el solo hecho deser designadosin

gue se haya posesionado o haya asumido las
funciones publicas, primera inconsistencia
sefiora Registradora.

Lasegundaquecreo queesmasderedaccion
0 de imprecision, recuerdo que la Senadora
ponentenosanuncio queel texto del proyectoes
exactamenteel queestapublicadoenestagaceta,
y a fina del inciso cuarto se dice, en igual
sancion incurrira el empleador que impida u
obstaculice e cumplimiento de la funcién de
jurado por parte de sus empleados, se agrega,
salvolasexcepcionesdel articulo 49 deestaley
y cuando vamos al articulo 49, es una materia
queno tieneabsol utamente nadaquever conlas
posibles exoneraciones de responsabilidad de
gue se ocupaeste paragrafo. Entonces debemos
también resolver ese problema antes de votar
ese articulo, eso es todo sefior Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela la sefiora Registradora Nacional,
doctora Almabeatriz Rengifo:

Gracias sefior Presidente, quiero aclarar que
esta partecita de la destitucion fue incorporada
por el delegado de la Procuraduria, pero qué
tenemosenestemomentoenel Codigo, tenemos
unasancion cuando el jurado es un funcionario
publico y habiendo sido notificado obviamente
por la entidad en que presta e servicio no se
presenta o incurre en esas ausencias o estas
faltas que dice el Codigo que ahoritame voy a
permitir leer.

Cuando no es empleado publico sele aplica
una sancién, entonces a mi me parece que de
pronto en laredaccion final no estacompleto, si
me permiten leo cOmo opera en este momento,
dice, las personas que sin justa causa, serefiere
a los jurados no concurran a desempefiar las
funcionesdejuradosdevotacionolaabandonen,
se harén acreedoras a la destitucion del cargo
gue desempefien si fueran empleados oficiales
y s no lo fueren, a una multa de 5.000 pesos
mediante resolucion dictada por el Registrador
del Estado Civil, entonceslo quelaproposicién
gue hace el Senador Carrizosame parecequees
muy, muy importante, elloscumplenunafuncion
publica desde el momento, ellos no tienen que
posesionarse, €llos tienen que concurrir, se los
notifica y 1o que nosotros recibimos son las
excusas cuando son justificadas, los demas
tienen obligacion de concurrir, entonces que
seael Procurador conel usooenusodel Codigo
Disciplinario de las funciones que tiene
disciplinarias sea el que los sancione, yo creo
gue la sancion serd mas efectiva, muchisimo
mejor investigada y tendremos unos jurados
que si van a concurrir.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Bien, honorable Senadora cémo votamos el
articulo 6°.

Recobrael usodelapalabralahonorable
Senador a Claudia Blum de Bar beri:

También se ha dicho de la doble sancion
Senador, la Comision esa suposicion gque se
cred aprobo esta doble evaluacion, una es una
multa disciplinaria y la otra es una sancion
frentealaorganizacionelectoral, perosi ustedes
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consideran improcedente pues propongamosla
eliminacién, yo no sé qué propone usted para
someterlo a votacion.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Ricardo
Varela Consuegra:

Disculpeme doctora, yo creo que la
Registradora ha hecho una aclaracion impor-
tante, ha dicho que lainiciativa de sancionar o
aplicar el Cadigo Disciplinario Unico al jurado
designado le es aplicable a que es servidor
publico y se le designa como jurado, por no
asistir 0 no aceptar tal designacion sin justa
causa.

Y € particular que es otra situacion, el
particular que es designado jurado este solo
seria objeto de sancion con multas, en ese
sentido habria que cambiar la redaccién de los
incisos 3°, 6°, esa es |la primera correccion que
hay que hacer en la redaccion.

Y la segunda la que tiene que ver con €
inciso 4° en cuanto a que nos remite a unas
excepcionesqueregulael articulo 49y que este
articulo no se ocupa de tales excepciones, son
lasdos correccionesrepito Senadorahabriaque
hacerle.

La Presidencia manifiesta:

Por escrito honorable Senador, pudiéramos
recibir su propuesta en la Secretaria por favor.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela e honorable Senador Mauricio
Jaramillo Martinez:

Presidente, es que yo considero que como
estabaen el Codigo anterior estamejor redactado
mucho mas claro y no hay tanta incoherencia
como esta redactado en €l proyecto actual, 1o
Unicoquehabriagquehacer eragjustary actualizar
lamultaalos particulares, ahi se hablade 5 de
5.000 pesos.

Y odiriaque hay quefijar un monto pero que
Nno sea como esta aqui establecido dedosadiez
salarios minimos en primer lugar sefior
Presidente dos salarios ya es mucha plata, son
800 mil pesoslo que seleimpondriade multaa
unapersonaquenofueraa, noasistieraacumplir
con esafuncion; enun paistan pobrey dondela
mayoriadelosjurados son de clase mediapara
abajo, pues no seria justo imponerles multas
mayores.

Entoncesami me parece que en laredaccion
gue van a hacer deberian de recoger € texto
antiguo, gjustarlo acd 'y creo que méas que un
salario minimo como un monto fijo un salario
minimo mensual esmasquesuficiente, 0 sea, €s
cas dejar lo mismo quetraiael cédigo anterior
simplemente actualizando la cifrade los 5 mil
pesos a un salario minimo.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Vamos a hacer unas cosas honorables
Senadores, vamosadejar pendienteestearticulo,
nombro una subcomision.

LaPresidenciaaplazaladiscusionde articulo
6°,y nombraunaSubcomisiénintegradapor los
honorables Senadores: Mauricio Jaramillo
Martinez, RicardoVarelaConsuegra, Jose Dario
Salazar Cruzy lasefioraRegistradoraNacional,

doctora Almabeatriz Rengifo, para que redacte
este articulo y, cuando se tenga redactado, sea
sometido a consideracion de la plenaria.

LaPresidenciaabreladiscusion del articulo
9°,y concede el uso delapalabraalahonorable
Senadora ponente, Claudia Blum de Barberi.

Palabras de la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi.

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
la palabra la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

Sefior Presidente, por favor en la Secretaria
se puede leer |as proposiciones sobre laMesa.

La Presidencia manifiesta:

Sefior Secretario sirvase leer las proposicio-
nesy enunciar su carécter, el articulo 9°.

El Secretario:

Pues no hay proposiciones, el Senador Ferro
Solanilla propuso la exclusion, Senadora no
present6 propuesta; el Senador Ferro.

La Presidencia manifiesta:

¢Honorable Senador si tieneunaproposicion
sustitutiva, aditiva?

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
inter pelael honor able Senador CarlosFerro
Solanilla:

Sefior Presidente, hay un problema que
siempre resalta cuando estamos en épocas
electoralesy esqueaguellosquesehan cedulado
por primera vez, esperan que su documento
fisicamente les llegue antes de las elecciones.

Estearticul o recoge nuevamente como plazo
perentorio que se hara antes de la fecha de la
votacion y de la eleccidn, pero no se consagra
elementos que sean fundamental es para que se
garantice que e documento o la cédula de
ciudadaniale vaallegar a €elector.

Y me surge otra pregunta, hasta cuando va
ese periodo de cedulacion que debe llevar la
Registraduriay ¢coOmo sevaaefectuar paraque
se dé cumplimiento? no se engruese como tal
censo electoral y a fina de cuentas que va a
redundar en el aumento de umbral y en las
diferentes situaciones que se presentan en
materia electoral no vaahaber laformade que
Se entregue de la manera correspondiente.

Entoncesyo si quisieraque la Registraduria
nosdijeracomo se puede garantizar esaentrega
de ese documento y de qué manera paraque €
censo electoral no seinfley al final terminemos
con los mismos inconvenientes de siempre.

La Presidencia manifiesta:
¢Laproposicion?
ConlaveniadelaPresidenciay del orador,

interpelael honorableSenador CarlosFerro
Solanilla:

Selavoy apresentar por escrito, pero esque.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Cuando tengamos|aproposicién por escrito,
entonces la votaremos honorable Senador. Le
sugiero honorable Senadora continuar con €l
articulo 11y yoy diriaen Secretariasi le parece
bien ala Senadora Claudia Blum Coordinadora
de Ponentes, diria que, es necesario que los
Senadorespresentenen Secretarial aproposicion

sustitutiva, parapoder abrir el debateentornoa
esearticulo, delo contrariotendremosquevotar
el articulo como viene en el pliego de
modificaciones porque en eso es muy claro la
Ley 52

Honorable Senadora le sugiero continuar
con el articulo 11 y recuerdo que estamos
pendientes de los articulos 6° y 9°.

LaPresidenciaaplazaladiscusiondd articulo
9°, mientrastanto el honorable Senador Carlos
Roberto Ferro Solanilla redacta la proposicion
modificativa a este articulo.

LaPresidenciaabreladiscusion del articulo
11, y concede el uso de lapalabraa honorable
Senador Mauricio Jaramillo Martinez.

Palabras del honorable Senador Mauricio
Jaramillo Martinez.

Con laveniadelaPresidenciahaceel uso
delapalabrael honorableSenador Mauricio
Jaramillo Martinez;

Es con relacion a articulo 11 donde dice:
Respecto a las sanciones por inscripcion de
candidatos inhabilitados que no reunen
calidades. En la parte final de ese parrafo dice:

El ConsgoElectoral reglamentaral osrangos
de aplicacion de las multas aqui descritas de
acuerdo con €l nimero de cargos por proveer
etcétera, etcétera, yo digo:

El Consgjo Nacional Electoral enuntérmino
No mayor a 6 meses.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela e honorable Senador Joseé Dario
Salazar Cruz:

Graciassefior Presidente, yoquierollamar la
atencion especiamente alos personeros de los
partidos politicos aqui presentes porque parece
gue esta es una norma gue no es coherente con
las competencias, dice € articulo 11: En €
parégrafo, en el inciso 2°, asi mismo el Consgjo
Nacional Electoral sancionara con multade 20
a 400 salarios minimos legales mensuales
vigentes al partido 0 movimiento o partido
politico que haya otorgado € ava para tal
candidatura o a Comité de Inscriptores en €l
caso de candidatos de grupos significativos de
ciudadanos o movimientos sociales, cuando
alguna de estas agrupaciones no hubieren
tomado lasmedidasparareemplazar a candidato
en los términos definidos en €l articulo 120 de
esta ley.

Quiere decir esto, que quienes se inscriban
como candidatos sin reunir las calidades
respectivas seran sancionados pero ademas se
sancionanalosmovimientosquedenlosavales.

Me parece Senadora Blum que los movi-
mientos politicos no tienen la capacidad para
detectar lainhabilidad, inclusive muchas veces
las inhabilidades aparentemente se presentan
pero es finalmente la Procuraduria o es
finalmentelajusticiaordinarialaqueexpresasi
un candidato es o est& o no esta inhabilitado.

Entoncesyo quiero unaaclaracion sobreeste
tema, porque me pareceque no sepuededar una
responsabilidad alos movimientos politicos de
gue ellostengan que responder en un momento
determinado, por lainhabilidad deun candidato
cuando no tienen las competencias, las facul-
tades, las herramientas para hacerlo.
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ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Luis
Guillermo Vélez Trujillo:

Gracias sefior Presidente, coincido plena-
mente con el orador que me acabade anteceder,
yo habia radicado una proposicion sobre €l
articulo 2° que tiene que ver directamente con
esta modificacion de las inscripciones articulo
20y con el 11 que estamostratando queesel de
las sanciones por inhabilidad.

No hacaido en lacuentael Congreso de que
esta marafa de normas que nosotros mismos
propugnamos aqui alegremente, se nosvuelven
un conflicto inmensamente grave.

Por eso yo habia radicado esa proposicién
eliminando de untgjo €l articulo 2°y necesaria
la correspondencia que tiene con este articulo
11y posteriormentecon €l articulo 20 que habla
delamodificaciondelasinscripcionesy vuelve
otra vez a hacer mencion ala sancion paralos
representantes|egal esy paralosqueseinscriban
habiendo incurrido en inhabilidades.

Ese tema de las inhabilidades es realmente
una marafia muy grande, ustedes saben gue la
misma doctrina y la jurisprudencia no tiene
uniformidad sobre eso; las inhabilidades son
unas circunstancias bastante subjetivas y muy
numerosas porque la Ley 617 fue prédiga en
establ ecerlasy piensenno enel Senado, piensen
no en laCamara, piensen enlosalcaldes, enlos
concejales, piensen en los diputados y piensen
en el nimero de demandas que existen que son
real menteinmensas en todos|os departamentos
sin excepcion.

Entonces no hay uniformidad en lajurispru-
dencia, una persona que ha vendido cualquier
bien porquetieneunatiendaen unmunicipio, a
municipio en el afo delainhabilidad, de pronto
resulta que le descubren por ahi una facturay
entonces con esa facturale siguen una causay
esto esmuy comun, esto es, no esunaexcepcion
ni uncuentodehadas, estaeslaverdadverdadera.
Le sigue todo un proceso gue llega hasta el
Consgjo de Estado y le quitan lainvestidurade
concegja o lo revocan, o le quitan la alcaldia
respectiva.

¢Quién vaaresponder por eso? Como van a
poner aresponder aun representantelegal deun
partido por lainscripcion de 1.100 alcaldesy de
10 mil concejales, 10 mil y pico son los
concejales que hay en el pais que pueden estar
incursos en esa marafia vuelvo y repito de
inhabilidades que crean no solamente la
Constitucion, la ley en general sino muy
particularmente la Ley 617.

Y 0 creo que este es un error garrafal, y esta
esunadeesaspresuncionesquetieneel Congreso
frente alagaleria, frente a publico llendndose
de sanciones y llenandose de inhabilidades,
[lenandose de incompatibilidades.

Y o les escribiarecientemente una carta, que
leshicellegar atodoslosCongresistas, diciendo
gue nosotros no debemos tolerar mas este tipo
de disposiciones, esto es absurdo, nosotros
aprobamosal egrementeestosincaer enlacuenta
y despuésnosvemosen quépenalidadescuando
esto nosempi ezanaaplicary nosotrosenredados
en todos |os juzgados y en todas las Cortes que

tiene Colombia, porque hay unos problemas
verdaderamente inmanejables, pues dejemos
quelainhabilidad rijay querijapor si mismay
gue el que esté inhabilitado pues que lo
demanden, como lo hacen hoy, lo demandan y
s lo prueban lainhabilidad pues|o tumban del
cargo respectivo perononosponganaresponder
atodo el mundo o alosrepresentanteslegaleso
alosqueloinscriben o alostestigoso alosno
séquéo alosjurados por estacosa, eso notiene
ningunsentido, lainhabilidad yatieneunapropia
sancién y yatiene un propio procedimiento lo
mismo acontece con la incompatibilidad que
desde luego no esel caso que estamos tratando.

Entonces eso sobra, eso es espurio, eso es
para mostrarle ala gente que nosotros estamos
contra el Congreso, que somos antipoliticos y
gue desde luego nos estamos llenando de
sancionesy de restriccionesy de limitaciones,
esonotieneninguin sentido, eso sefior Presidente,
aprovechando ladiscusion deeste articul o debe
tenerse muy en cuenta por todos Nosotros.

Y yo quiero llamar la atencién muy
particularmente de los Congresistas, en este
casoentrelos Senadorescomo habrédellamarla
0 en su oportunidad de |os representantes para
no seguir llenandonos de este flagelo y pensar
gueesto no lo vaacelebrar lagente, aplaudién-
donos porque nosotros somos enemigos del
Congreso, porgue nosotros Ssi- sancionamos,
porque Si sancionamaos, porque Nosotros si Nos
restringimos, esto es palabras, palabras y
pal abras, como deciaHaml et esto notiene abso-
lutamente ninguna importancia, la inhabilidad
como laincompatibilidad es una circunstancia
en laque seincurrey gue probablemente hace
perder larespectivaposicidn, pero paraeso hay
un procedimiento legal y entonces que |o
demande, pero no nos pongan a responder por
eso, por favor yo insisto sefior Presidente, en
gue ese momento y dada la concordancia con
estosarticulos de votar mi proposicion que esta
en la secretaria eliminando el articulo 2° asi
hayamos pasado por ato y no lo hayamos
excepcionado en su momento, porque eso esta
intimamenterel acionado con estearticuloy con
el articulo 20 que trae otra monstruosidad, €l
articulo 20 como estarelacionado con este, trae
por ala un inciso donde dice que s a una
persona le revocan el aval, entonces queda,
perdonemelaexpresion coloquia mirando para
el paramo.

Porque pueden hacerlo 15 dias después de
cerradas las inscripciones. Entonces viene la
jugarretapoliticade lacual no somosaenosen
este pais de las maravillas, nos quitan el aval,
nos ponen en jaque mate 'y a pobre ciudadano
gue estainscrito feliz de que yaesté en lalista
gue ha jurado ademas no tener, ademas
inhabilidades que ha jurado no tener incompa-
tibilidades|o dejan colgado delabrochaporque
ese sefior ya no tiene addénde apelar para sacar
un aval; ojo a ese tipo de restricciones que
terminan siendo no solamente inconvenientes,
sino todo lo contrario favoreciendo trucos y
argucias. Muchas gracias.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Muy bien, mire, honorable Senador José
Dario, ya usted intervino en el articulo, hay 4

Senadoresmasqueestaninscritosparaintervenir
entre esos el Senador Carrizosa, entoncesyo le
pregunto, /también va a intervenir sobre este
articulo honorable Senador?

Entonces el Senador Hernan Andrade
también, pero yo le pregunto a la honorable
Senadora si hay una proposicion radicada o no
la hay a respecto honorable Senadora.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

Sefior Presidente, mire en este articulo hubo
una gran discusion en la subcomision a mi me
gustariaqued Senador Navarro quehapedidola
palabra, explique muy bien por qué nosotros
pusimos esa serie de inhabilidades, a mi me
gustariaque é explicaraa igual que el Senador
Andradequetambiénesponentedeestainiciativa.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela e honorable Senador Hernando
Escobar Medina:

Presidente muchas gracias, estamos discu-
tiendo e articulo 11, se estan haciendo las
observaciones a contenido de ese articulo, yo
pienso queaqui venir atraer quepor quémetimos
ese articulo, que qué fue lo que nos inspiro.

Yo pienso Presidente, que primero, escu-
chemoscomo democraticamenteesprocedente,
escuchar las opiniones de todos y cada uno de
losque querramosintervenir conrelacion aeste
y alosdemés articulosy después si que hayala
explicacion de los ponentes Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Carlos
Holguin Sardi:

Sefior Presidente gracias, evidentemente el
articulo suscita muchas preocupaciones en la
comision como lo hadicholaSenadoraClaudia
Blum y entiendo que fue una iniciativa del
Senador Navarro, ¢no? bueno, en la comision
trabajaron con €l criterio de desactivar a los
inhabilitados que abusivamente se inscriben,
que es un abuso del derecho en que se estd
incurriendo permanentemente, hay gente que
sabiéndoseinhabilitada, sabiéndosesancionada,
sabiéndose condenada, de todas maneras se
inscribeny eso esalo que serefiere laprimera
partedel articul o cuando sancionaal inhabilitado
gue de todas maneras se inscribe.

Luego se discutio s se sancionaba también
a partido que lo avalaba, y se tranz6 hasta
dondeyo leo que se sancionasi €l partidonolo
reemplaza, si e partido dejavivalainscripcion
después de que ha conocido de que esta
inhabilitado su candidato.

Obviamente como suele ocurrir con muchas
normas que aqui expedimos, se esta pensando
en las elecciones grandes.

Yo si creo que deberia hasta cierto punto
diferenciarseentratandosedee eccionesuniper-
sonalesy, en tratdndose de el ecciones pluriper-
sonales o de corporaciones publicas, porque es
relativamente fécil reemplazar a acalde de
Ramiriqui que resulto inhabilitado y el partido
se dacuentay lo reemplazay leretirael ava
peroesmuy complicadoreemplazar el 9°renglon
del consgjo de Ramiriqui enlalistaqueaundia
resulté inhabilitado.
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Detodasmanerascomoseentiended articulo
se esta tratando de desestimular la inscripcion
de personas que se saben inhabilitadasy aesas
se les pone una sancion fuerte, las responsa-
bilidades paralos partidos y |0s representantes
legales de | os partidos me parece que se podria
eventuamente votar por separado a partir de
donde dice:

Asimismo, & Consgjo Nacional Electoral,
etcétera, ese primer inciso que en realidad
deberia ser dos cosas que contempla dos
situaciones distintas, la una en la situacion del
gue seinscribe estando inhabilitado y laotraes
lasituacion del partido que sabiendo quetienen
un candidato inhabilitado no lo reemplaza.

Gracias sefior Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Camilo
Sanchez Ortega:

Gracias Presidente, yo no quiero repetir o
gue ya han dicho mis antecesores simplemente
me pareceimportanteestearticulo paraevitar la
feriadelosaval es, esque agui estamosviviendo
en Colombia algo que de pronto no conocen
algunos comparieros, hay partidosy movimien-
tosquemandan por fax losavalessinni siquiera
conocer los candidatos y estan entregando eso
simplemente para conseguir unos votos
adicionales para mantener vivos sus partidos
por eso hay que ponerles sus dolientes para
evitar que estas personas sigan haciendo eso
simplemente por conseguir ese beneficio en un
momento determinado.

L oguenosotrospensamosquesi esnecesario
gue haya una persona que se comprometa €l
Partido Liberal por lo menos pide que la
Registraduria, la Procuraduria, la Fiscalia nos
deje primero e conocimiento de qué pasa con
ese candidato, sehagaun escrutinioreal parano
improvisar, muchos casos hemos tenido en los
cuales no hemos dado aval porque hemos
encontrado que habia gente inhabilitada y por
consiguiente no le hemos dado € aval.

Posteriormente aeso otros partidos politicos
han dado |os aval es a esas personas a sabiendas
gue tenian, mejor dicho que estaban inhabilita-
dos, por eso es importante tener ese control,
evitar laferiadelosavalesy evitar queotrosque
saben queestaninhabilitadoslosde en participar
simplementeporqueposteriormentevanaentre-
gar su curul o su gobernacién o su alcadiaa
grupo politico que va a tener, que entregar la
terna por eso me parece que es importante
mantener este articulo en esta posicion.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Jests Angel
Carrizosa Franco:

Presidente, este es uno de los aspectos que
mas jurisprudencia ha llenado en los ultimos
anos los tribunales y es un tema recurrente lo
gue se destaca detodos esosfallosjudicialeses
gueninguno del osorganismosqueagui estamos
mencionando son |os competentes para decidir
odirimir s aunapersonaestainhabilitadao no.

En principio se discutia que el sefior Regis-
trador por quéloinscribio, esquelaRegistraduria
no esel elemento ni laentidad, ni e registrador
alla del pueblo es la persona indicada para

decirle aunapersonausted se puede inscribir o
no le estd vedado eso y se han perdido muchos
pleitospor esacircunstancia, delamismamanera
no le podriamos asignar esa funcion a los
directorios politicos; nole puede decir auno un
presidente de un directorio o € representante
legal usted no se puede inscribir porque usted
esta inhabilitado, en ese sentido interpreto la
normaque se estaproponiendo como lasancion
drastica a quien a sabiendas de que esta
inhabilitado ocurre la inscripcion, ahi si debe
recaer todoel pesodelaley, unavezlaautoridad
competente que no es otro que un organismo
judicial, un juzgado o un tribunal, diga usted
estaba inhabilitado, por qué se inscribio, y en
ese momento ese individuo a sabiendo recibe
una drastica sancion, entre ellas incluyendo en
gue no se puede volver ainscribir de por vida,
eso escosadistintaaponer o aestablecer quelos
sefiores presidente de los directorios o que €l
registrador del pueblo o que otro organismo
decidan s € sefior esté inhabilitado o no esta
inhabilitado porque eso es un proceso judicial
gue en € instante es imposible de resolver
limitaria entonces mi propuesta a la horma
estricta de la sancién para quien estando
inhabilitado insista en inscribirse y no para €l
partido que le expidio € aval porque aqui no se
trata del problema del aval propiamente dicho
sinodel abuso quehacenenlasinscripcioneslas
personas inhabilitadas. Gracias Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela @ honorable Senador Hernando
Escobar Medina:

Gracias Presidente, mire, yo creo que
honorables Senadores y Presidente, sefiora
Registradoray sefior Ministro en buenahorael
Senador LuisGuillermoV éleztrgjoaesterecinto
unaverdad de a pufio es que en gran medida el
Congreso de la Republica se ha dedicado sefior
Presidente a legislar para darle contentillo
muchas veces a los medios de comunicacion,
Senador Vélez, es que el Congreso en muchas
oportunidades viene reglando, regulando,
reglamentando, su accionar con la expedicion
de normaque tratan de darle contentillo aunos
medios de comunicacion que con una basta
audiencia pretenden dictarles las normas no
solo a Congreso, muchas veces también al
Gobierno Nacional, sefior Ministro.

Yo creo, que eso de las inhabilidades esta
claramente taxativamente sefialado a qué
instancia judicia le corresponde establecerla,
yalo otro es hilar delgado que la Procuraduria
General delaNacion y la Contraloria General
de la Republica reciban un listado de cuantos
candidatos al concejo en las elecciones
muni ci pal essefioraRegistradoradentro delos5
diassiguientesalainscripciondeloscandidatos
a la fecha de cierres de inscripcion de los
candidatos para que estos organismos 5 dias
despuésdel recibo certifiquens estainhabilitado
0no cuando no son competentesparahacerloen
materia judicial.

Por tanto yo si creo sefior Presidente, sefiora
Coordinadora si me regala un instante de
atencion que ese paragrafo de la Registraduria
Nacional del Estado Civil enviaraalaProcura-
duria General de la Nacién y ala Contraloria

General de la Republica dentro de los 5 dias
siguientes a la fecha limite para la inscripcion
de candidaturasun listado detodas|as personas
inscritascomo candidato paracargo deeleccion
popular a efectos que dentro de los 5 dias
siguientesasurecibo estasentidadescertifiquen
cudles de ellos presentan antecedentes que
pudieran constituirse en causal de inhabilidad.
Nosotros con el Senador José Maria Conde
proponemos lasupresion total de ese parégrafo
con las consideraciones que he hecho, es que
judicialmente la organizacion electoral no
procede establecer quién esta inhabilitado y
quién no, sefiora Registradora acuérdese que
cuando se firma el acta de inscripcion el
ciudadano estadiciendojurando no estar incurso
en ninguna inhabilidad para ser elegido en €
cargo o corporacion publica para la cual o €
cual se propone su nombre.

Y en consecuencia s mafiana sobreviniera
esa inhabilidad entonces si la aplicacion de la
sanciondisciplinariaquecorrespondajudicial o
delasancionpecuniariaqueestablezcael Codigo
Electoral, pero antes solo debe primar el
principio de verdad sabida, buenafe guardada,
muchas gracias sefior Presidente, y radicoenla
Secretarialaproposicion que pretende eliminar
ese parégrafo del articulo 11.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Ricardo
Varela Consuegra:

Si sefior Presidente, sefioraSenadoraPonente,
sefiora Registradora, a mi me parece que este
articulo no tiene razon de ser en e marco
juridico hoy vigente que regula €l régimen de
inhabilidades, incompatibilidades y prohi-
biciones.

En primer lugar porgque quien se inscribe o
participa en unas elecciones a sabiendas de
estar inhabilitadooincursoena gunaprohibicion
legal o hace asabiendasy yaestaprevisto todo
un procedimiento sancionatorio por parte dela
Procuraduria General delaNacién queincluye
inclusolasuspensionenel cargoen el eventode
que esa investigacion disciplinaria compruebe
gue e candidato o € elegido se encontraba
incurso en alguna de estas inhabilidades o
prohibiciones.

Pero ademas, también e proceso electoral
contempla como causal de nulidad violar €
régimen deinhabilidades, incompatibilidadesy
prohibiciones, sobre esto Ultimo si seria
importante reglar porque es que pese a que hoy
quien quiera ser candidato y quiera ser elegido
debe hacer una declaracion a momento de
inscribirsey no encontrarseinhabilitado ni bajo
el régimen de prohibicién o incompatibilidad
pese a que tiene que juramentar, jurar que se
encuentra o que pertenece aun partido politico
pese aacreditar su condicion de ciudadano hay
personas que aun suscribiendo esto bajo la
gravedad del juramento se inscriben y hay
dirigentes politicos que a sabiendas también o
hacen, conozco de casos en los que el Consgjo
Nacional Electoral previalainscripcion de un
candidato ha emitido concepto estudiado los
supuestos juridicos en los que se encuentra el
candidato y ha sefiadlado que se encuentra
inhabilitado y pese a€ello laRegistraduriase ve
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obligadaainscribirloy lerecuerdo que lo hace
porgue sencillamente el Consgjo de Estado ha
dicho que lainscripcion no es sino un acto de
trémite que no es el acto definitivo, que a acto
definitivo es e Unico que es susceptible de
nulidad, el detramite sencillamente no produce
efectos juridicos distintos que impulsar una
decision bajo estos argumentos, 10s tramposos
como los ha denominado algin Senador se
inscriben y colocan nuestro sistema bajo una
circunstancia especial de violacion a ordena-
miento juridico.

Por 1o que me parece innecesario reglar al
respecto aqui lo Unico que encuentro es buscar
entregarle a los partidos y a la Registraduria
Naciona del Estado Civil una competencia o
unafacultad que pudieran dar lugar aproblema
deordenjuridicolainhabilidad, y lasincompati-
bilidades o las prohibiciones son objeto de
interpretacion jurisprudencial muchas veces no
coincidelaCorte Constitucional conel Consgo
de Estado, y fijense ustedes que entregarle ala
Procuraduria, ala Registraduria la facultad de
hacer unalistadequién seencuentrainhabilitado
0 no paraproducir efectosjuridicos, quétal que
cuando ya nos encontremos frente al Consgjo
de Estado o los tribunales administrativos
debatiendolainhabilidad olaincompatibilidad,
no coincida lainterpretacion de estas corpora-
cionesconlainterpretacionquelaRegistraduria
Nacional haga al respecto y genere como
consecuencia de ello danos materiales o
imposibilite que un ciudadano estando en
posibilidadesreal es de aspirar por ese concepto
previo gue se le esta entregando estafacultad a
la Registraduria esta no puede ser.

La Presidencia manifiesta:

¢Senador usted tiene una propuesta escrita
en la Secretaria?

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Ricardo
Varela Consuegra:

Voy aterminar sefior Presidente, sugiriendo
muy respetuosamente o apoyando a los
Senadores, queaquilehanpedidoalaMagistrada
Ponente retirar este articulo, suprimir este
articulo por innecesario, porgque ya sobre la
materia hay unalegislacion suficiente.

Y porque ademés tiene serios problemas de
redaccion, agui nos remiten a un articulo 120
gue no existe en este proyecto de ley, de tal
manera sefior Presidente, que concluyo
pidiéndole repito a la Magistrada Ponente,
suprima el articulo que estd sometido a
consideracion.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Hernan
Francisco Andrade Serrano:

Muchas gracias, ahi me toco en este caso
discrepar de los colegas que nos antecedieron
enel usodelapalabray narrar cua fueel origen
de este articul o; lasituacion que se viene dando
en el paisesque unapersonaasabiendas que se
encuentreinhabilitada, condenada, sancionada,
sepresentaalaseleccionesy pesea paragrafo,
al inciso constitucional que sefiala un término
maximo de 1 afio paralasdecisioneselectorales
vienen a entregar los fallos cuando ya esta
proximoavencersed periodo, giemploslosque

ustedes quieran, y mencionemos €jemplos
gobernacion del Atlantico, y casos particulares
dondeal fenecer practicamenteel periodoresulta
el falo del Consgo de Estado, yo también
discrepo del fallo del Consgjo de Estado en €
caso de los colegas Senadores de la Republica
enlo que aqui se dgjé como constancia, por esa
razén y por eso me atrevo utilizo este medio
paraexplicar quisimos de lamas buenafe pero
no nos ha salido bien en la Ley 617 en un
capitulo que existe de inhabilidades agregarle
uninciso que sefiala: Nadie podraser inscrito al
establecer ese articulo enlalLey 617 queriamos
precaver que no sucediera lo que viene
sucediendo que practicamente se termina €l
periodo y no setoman las decisionesjudiciales
correspondientes.

En este proyecto de Codigo Electoral
presentado por el Consegjo Nacional Electora
existia un capitulo o unos articulos donde se
estableciaun procedimiento brevey sumario de
como enloseventosde cuando unapersonaesta
inscritay tieneunacausal deinhabilidadexistiera
un procedimiento previo ante la respectiva
Registraduria o ante |os Registradores M unici-
pal escon apel acion, recuerdo queerael articulo
original paraprecaver quelapersonacondenada
y sancionada burlara la voluntad popular y
burlara la fe publica de una inscripcion y se
presentara ante el electorado estando inhabi-
litado, esefued sentido del articulo queinicial-
menteentrd como proyecto deCodigo Electoral .

No olvidemos ademés los que se extrafian,
dequeestearticul o estéacagueacanosrasgamos
las vestiduras aprobamos la Reforma Politicay
hablamosde que hay quevolver serialapolitica
gue, hay que aseriar lapolitica, que hay que ser
partidos fuertes, serios, responsables, que en
sus actuacionesy actuar politico se vino dando
la discusion y se sefial 6 que era muy riesgoso
colocar en un procedimiento brevey sumario a
gue un registrador municipa de determinado
pueblo de Colombia le negara lainscripcién a
un candidato, que eso podia llevar a malas
précticas cuando alguien con un ostensible
favoritismo se le negara la inscripcion de la
candidatura le hallamos la razén a quienes
alegaban ese propodsito y fuimosllegando aesta
redaccion con € propdsito de que si bien se
permitalainscripcién de ese candidato porque
encasocontrariosepuedellevar aarbitrariedades
exista en este pais alguna clase de sancionesy
responsabilidadesal ospartidos politicosy alos
movimientos politicos que otorgan ese ava
respectivo; yo heoido aloscolegas paraeso esta
e tribunal, lajurisdiccién contencioso-adminis-
trativa, para eso esta el Consgjo de Estado, para
es0 estan las autoridades adminigtrativas, pero
esoeslasancionjudicial quelepasaaun partido
gue por pretender sumar unos votos incluye en
una lista a una persona condenada y que no
puede aparecer en esalistay que selefacilitala
inscripcién, s mal no recuerdo sefiora coordi-
nadora de ponentes y sefiores magistrados a
quienes les pido que intervengan, ese fue €
sentido de estanormadonde de laimposibilidad
y de la eliminacion del articulo que impedia la
inscripcion de los candidatos inhabilitados,
fuimosllegando aestetérmino medio queesuna
sancion aquien dé un ava en indebida forma.

YO0 me quiero tomar unos minutos para
explicar de donde nacié este articulo, este
articulo tiene ese origen y yo les pido a los
magi strados que fueron los autores, que fueron
los autores del mismo y a los colegas, que
tengamos también algo de sensatez, yo con eso
discrepo del Senador Véez, yo lei su notay
también yahallegado un punto que el Congreso
tienequedejar deautoflagel arse Senador Vé ez,
en lostemasdel Congreso delaRepublicay en
los temas de las famosas inhabilidades, pero
ello no significa que los partidos politicos no
tengan y tengan que tener un sentido de
responsabilidad y no la feria de los avales a
determinadas personas, por lotantoyolepidoa
la ponente y le pediria a los magistrados del
Consglo Naciona Electoral, a la Registradora
en e mas puro sentido de la palabra que
defendamoslanorma, porqueloquevaasuceder
con el codigo es que no pasanada cuando usted
otorga un aval a una persona condenada, se
puedeinscribir, puedesalir elegida, nohahabido
norma reglamentaria ni poder disciplinario ni
celestial para que sancione un magistrado por
no cumplir el afio de la Constitucion Politicay
al partido que también lo inscribe y avala esa
responsabilidad, tampoco le va a pasar
absolutamente nada.

Entoncesyo le pido sefiora coordinadora de
ponentes y alos sefiores magistrados que si 1o
tienen a bien, mantengamos el sentido del
articulo, puede que establezcamos diferencias,
morigeremos € articulo, pero no més en €
sentido de la responsabilidad que nos
corresponde como partidos politicos.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Antonio
Navarro Wolff.

A ver, yo no voy a repetir o que todo €l
mundo sabeyaaqui, esevidentequehay abusos,
esevidente que no se gananadasancionando de
por vidaal queavecesyaestasancionado depor
vida, alguien que tiene una condena penal en
firme, yo tengo € caso de un candidato a la
alcaldia de Tumaco de una familia muy
reconocida en Tumaco gue tenia una condena
penal en firmey seinscribié como candidato y
abusd del municipio unosmesesy despuésdeo
aun primo y después hizo todo eso 0 personas
gue tienen sanciones de inhabilidad temporal
en firme también y vuelven y se inscriben,
estamos tratando de hacer eficaz también la
participacion electoral, no solamente estamos
pensando en los mecanismosjudicialessino en
gue cuando hay sanciones, esas sanciones sean
eficaces en €l proceso electoral.

Entoncesparaevitar quesevayaesteproceso,
de pronto someterlo a una votacién aqui, yo le
propongo lo siguiente a Presidente y a los
ponentes de la proposicion, que aplacemos €
articulo y que nombremos una comision de
quienes estédn proponiendo la eliminacion y
nosotrosquemiremosalternativas, laposibilidad
por ggemplo de que se aplique solamente para
cargosuninominalesy no paracargoscol egiados
porgueson muchisimosmas, queestabl ezcamos
contodaclaridad si habriaconsenso o noenque
hay algun tipo de sancién para los partidos.

Y o adverti en la comision que estudio estos
temas, que estudi 6 estostemas que podriahaber
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mucharesistenciaen lasancién delos partidos,
gue teniamos la total seguridad de que los
partidos solamente podrian ser sancionados
cuando son prevenidos por unaautoridad por la
viade antecedentes delaposibilidad de que esa
inhabilidad exista, 0 sea, que busguemos una
reaccion gue nos satisfaga a todos que sea de
consenso y que no vamosde pronto a, digamos,
a seguir en este punto faltando todavia tantos
temas de importancia en el proceso electoral,
entoncesrepito mi proposi cidn seriaquesuspen-
diéramosadiscusion, nombraramos unacomi-
sién para que ahora mismo intentara una
conciliacién y siguiéramos a nuevos articulos
de los que estan pendientes.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

Y 0 creo que es absol utamente sensato o que
estaproponiendo el Senador Navarro deaplazar
este articulo porque este articulo tiene
argumentos quel o sustentan, nombremos sefior
Presidente una subcomision para que gjuste la
redaccion del articulo.

Y yo mientrastanto le pediriaqueledierala
palabra a Senador Chavez que tiene una
constancia que quiere dgjar hoy en laplenaria,
pero nombre la Comision.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Ricardo
Varela Consuegra:

Es que dentro del articulo que se solicit6 se
excluyera de la aprobacion en blogue que se
hizo estabael articulo 61, larazon Presidentees
gue ese articulo 61 regula € voto nulo, las
circunstancias o supuestos en los cuales el voto
esnulo parael escrutador, puesaqui era, laidea
eraincluiralli comovotonulo, €l votodepositado
a favor de quien se encontrara inhabilitado o
impedido, en consecuencia que ala Comision
guesevayaacrear seincluyanlosdosarticul os,
gue a parecer bagjo este argumento habia que
despejar laincertidumbre agui sefialada.

La Presidencia concede €l uso de la palabra
al honorable Senador Guillermo Chavez
Cristancho.

Palabras del honorable Senador Guillermo
Chéavez Cristancho.

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
la palabra el honorable Senador Guillermo
Chéavez Cristancho:

Sefior Presidente, muchisimas gracias.
Hubiera querido que esta intervencion de
constanciase hubierapodido desarrollar deuna
manera mas amplia, pero quiero agradecerle a
Claudia Blum y alos comparfieros del Senado,
estos minutitos, a fin de explicarle a pais,
especialmenteal pais, amiselectores, explicarle
aesteCongresodelaRepublica, peroenespecial
explicarle ami familia, ami hijo, ami madre,
cudl ha sido mi comportamiento en este
escandalo en el que yo me he sentido envuelto,
con muchisimo ruido, pero con pocas nueces, 0
mejor sefior Presidente sin una sola nuez,
pretendo en 10, 15 minutos decirle a pais que
agui esta la constancia publica que estoy
haciendo de la cual estoy haciendo entregaala
secretaria del Senado sustentada con todos y

cada uno de los documentos pertinentes para
guecualquier Senador o cualquier ciudadano de
Colombia pueda establecer la veracidad de mi
intervencion esta noche.

En el afo 2003, agosto de 2003, presenté a
consideracion del Senado de la Republica, €
Proyecto de ley niUmero 79 que versa Unicay
exclusivamente sobre un sistema a que se le
|lamamecanismo de seguridad social, agui y en
todaspartesdel mundo, mecanismodeseguridad
guese utilizaen Europa, enlos Estados Unidos,
enVenezuel g, en Chile, enBrasil, quesignifica,
gue el Estado através de Ley de la Republica,
regulado por el Estado garantiza, a todos los
ciudadanos la posibilidad de acceder facil y
comodamente a un aseguramiento de sus
vehiculos.

¢Por quépresentéeseproyectodeley?Repito
por favor le pido a mis comparieros Senadores
de la Republica a doctor Samuel Moreno en
especial, a doctor Samuel Moreno en especial
le pido que me brinde su atencién, asi como yo
lebrindémi atencion cuando lovi por television
con base en esta constancia que voy adgjar.

Y 0 creo que para usted es muy importante
escuchar estas explicaciones y paralos demas
Senadores, porque cualquierade nosotrosel dia
de mafiana esta en la misma situacion, esta es
una situacion eminentemente humana, politica
y representativa.

Qué dice € proyecto de ley de Guillermo
Chévez, primero: Unaley obligatoriacomo un
mecanismo de seguridad social para que todos
los colombianos que tengan un vehiculo
particular puedan acceder al aseguramiento a
bao costo. Todas, absolutamente todas las
pélizas cuando se hacen obligatorias son
significativamente muy bgjas, preguntele a
cualquier taxista cuanto vale hoy unapdlizade
responsabilidad civil contractual y extra
contractual y le tendrén que decir que no vale
més de 120 mil pesos.

Esaposibilidad permite queloscolombianos
guetienen un carrito de masde 10 afios, puedan
acceder a seguro, permite que cuando existan
colisiones, atiendan €l problema las firmas,
permite descongestionar |os juzgados, permite
gue la gente no se mate en las calles porque
cuando tienen un choque se bajan es a pelear,
permitequeen Col ombiahayaun aseguramiento
directo, répido, eficaz, paraevitar lostrancones,
produce como efecto que cuando hay un dafio,
inmediatamente se produce una reparacion, el
pago es directo.

Este proyecto de ley transité por €l Senado
de la Republica y no hubo reparo alguno,
solamente Fasecoldamando6 unacartaquerelne,
agremia a la mayoria de firmas aseguradoras,
diciendo que no era conveniente, es decir €
seguro obligatorio para vehiculos particulares
no esun negocio, discul peme Senador, lequiero
pedir el favor suatencidn, nomedejaconcentrar.

Es precisamente acabar un negocio, porque
desestimula el seguro que pagan hoy, que
solamente lo pagan el 35% de quienes tienen
vehiculo particular, €l 75% de los colombianos
no pueden pagar el seguro porque es atisimo,
peroademasqueesaltisimo porqueseloniegan,
pero ademas que se lo niegan el gque tenga un

vehiculo méasde 10 afios no selo aseguran, esta
esunaley tan benéficay sobretodotanequitativa
porque €l pobre taxista, € que tiene un taxi si
estaobligado desde el Codigo del Comercio del
ano1971,laLey 105, laLey 336, el Decreto 175
de 2001, lo obliga a que tenga responsabilidad
civil, si usted chocaun vehiculo, untaxi hay una
aseguradoraqueleresponde, perosi auntaxi lo
choca un particular, nadie responde, tiene que
colocar abogado, tiene que buscar que le
indemnicen, no hay equidad, no hay derecho a
la igualdad que establece la Constitucion
colombiana, para nadie es desconocido que yo
asisto aforos, a eventos, a encuentros, trabajo
con lostransportadores, estoy buscando que en
Colombia se democratice el transporte porque
aqui como |o sefialamos en un debate, estamos
ante la posibilidad que se monopolice con €l
transporte publico que han llamado masivo, se
monopolice otra actividad del pais, ademés de
laprensa, de laradio de otra cantidad de cosas
gue aqui, pero ese no es el tema.

El tema es que el proyecto era muy bueno,
paso sin problema, despuésdeun afiollegb ala
Camara de Representantes, |os Representantes
a la Camara con una consideracion que yo
respeto porque ellos son autdnomos, con unos
fundamentos que también respeto, cambiaron
el proyecto deley y convirtieron el proyecto de
ley, queeraparavehicul osparticulares, escuche
muy bien la audiencia particulares, lo
convirtieron en conductores, o sea que todo €
gue tuviera pase en Colombia tenia que tener
una poliza de responsabilidad civil extra
contractual, absurdo, tener pasey notener carro
y entoncestienequepagar pdliza. Enunafamilia
4 personas manejan un mismo vehiculo cinco
pdlizas para un mismo vehiculo, no tiene nada
guever lo uno con lo otro, ahi enlaCamarafue
donde se estall6 e famoso escandalo, no con
base en € proyecto del Senador Guillermo
Chévez, fue Unicay exclusivamenteconbaseen
uncambioradical quelehicieronal proyectode
ley.

Quéhiceyo, objetar el cambio delaCamara,
presentar un escrito sustentando misobjeciones
y solicitando €l retiro del proyecto de ley, por
cuanto no cumpliael objetivo queustedessaben
he justificado.

Hastaahi el proceso legidativo. Que preten-
dieron hacer un soborno en la Camara de
Representantes, no sé, de pronto si depronto no,
gue hay unos Representantes tan cobardes en
este Congreso que dizque hacen una llamada
anonima y dicen que estan ofreciendo plata
pero no muestran la cara, no s, que ahora
cualquier Congresista que no le guste un
proyecto deley [lamaaun medio de comunica-
ciony dicemire agui estan ofreciendo plata por
este proyecto y revientan cualquier proyecto,
gravisimo paralademocracia, pero esano esla
discusion.

La discusion no sé puede quedar en un
escandalo, vuelvo y repito, con mucho ruido 'y
pocas nueces O Sin ninguna nuez, que pasa
después de eso, hay que detener € proyecto,
porque de pronto se devuelven a proyecto
inicial, a como dé lugar y hay que hacer algo,
pues llega un importante medio de comuni-
cacion, hastadondeentiendo'y |o puedo probar,
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un escrito o una llamada, oiga el Senador
Guillermo Chavez, hace dos afios organizé un
proyecto de ley para el aseguramiento de
vehiculos particulares a fin que una sociedad
gue € tiene, que esta promoviendo, que tiene
organizada a unas cuadras del Congreso con
unos tipos, van a ganarse la plata que deje ese
seguro del Senador Chavez, qué hay en esto, la
aseguradora del transporte, ¢qué es la
aseguradora del transporte?

Aqui esta la aseguradora del transporte
sefiorasy sefiores, esun suefio de 52 afiosdelos
transportadores de Bogota, 52 afiosen que alos
aseguradores no le pagan los siniestros, los
ponen a probar en que los maltratan, en que no
les pagan atiempo, en quelesdemoran todo, en
gue los explotan y por eso ellos dijeron, pero
cOmo asi S Nosotros tenemos como asegurar
nuestro propio equi po atravésdeunacompafiia,
por quénolaarmamos, por qUENO NOSasociamos
NOSOtros, ComMo Son NUESLros Propios equiposy
hagamos eso.

Y en octubre del afio pasado, después de 52
anoscomoloregistrael propiodiario El Tiempo,
se relinen y presentan una solicitud a la
Superintendencia Bancaria, 60 transportadores
y le dicen a la Superintendencia, queremos
asociarnosparaarmar unacompaniade seguros
de transporte publico, entonces le dice la
Superintendencia, sefiores parapoder hacer una
compafiia de acuerdo con el Estatuto Organico
y Financiero se requiere, primero, quienes
guieran organizar esto tienen que someterse a
una investigacion por e tema de los dineros
calientes, por €l tema del narcotréfico, por €l
temadel patrimonio liquido, por ver si tienenla
capacidad de poder vender seguros, porgue se
trata del sistema financiero, después de eso,
hablamos.

Entonces las 60 personas en octubre del afio
pasado, pasaron sus hojas de vida y la
Superintendencia inicia la investigacion,
entonces dijo la Superintendenciaeste sefior no
cumpleconel patrimonioliquido, estosingresos
no sesabe, etcétera; esteno presentd documentos
y devolvieron.

En enero de este afio todos ellos los
transportadoresamigosmiosmedicen, Senador
usted por qué no pasalahojade vidasuyapara
gue lo investiguen a ver s usted puede algun
dia, el dia que nos aprueben, porque esos son
como 7 pasos, ahi van a poder ver en el video
beam |os pasos por g emplo que serequieren, la
solicitud, publicacion y oposicion de terceros,
laresolucion de autorizacion de constitucion de
la sociedad, constitucion de la sociedad e
inscripcién, pago de capital y de existencia e
infraestructura, certificado de autorizacion,
todos esos pasos hastaahoravan enlasolicitud,
esdecir queleinvestiguenlahojadevidadelos
gue estan solicitando, 60 personasenlosqueno
esté Guillermo Chavez.

En octubre, entonces en enero medicen ¢por
guéno pasasu hojaparaqueusted nosacomparie
en esto? Paraque usted algun diapuedainvertir
en esto hay que hacer unainvestigacion, mande
una hoja de vida, yo mando una hoja de vida
efectivamente, lamando e 5 de enero con unos
documentos, fotocopiadelacédula, declaracion

derenta, certificadodeingresos, peromefaltaron
balances, entonces yo no presenté completa la
documentacion, ahi esté 4 de enero cuando el
proyecto de la empresa estaba en tramite y
algunos aspirantes se habian retirado, de los
primeros del afio pasado, se aportaron mis
documentos, el 26 de enero, aqui tengo el
comprobante, laSuperintendenciadice: El sefior
Guillermo Chéavez no mando los documentos
completos, hasta ahi par6 la investigacion de
mis papeles, sefioras y sefiores, Senadoras ese
estodo mi delito, ese estodo mi delito paraque
de manera irresponsable sin la més minima
prueba me pongan en primera pagina 'y me
saquen en €l editorial de El Tiempo, el negocio
oculto del Senador Chévez, en una elemen-
talisima, pero absolutamente elementa refle-
Xion, cualquiera puede mirar que un proyecto
guealgun diaquiere hacer si cumpletodos esos
pasos, hacer una aseguradora para € servicio
publico, porque es que la Superintendencia en
lasolicitud le dice alos que quieren hacer una
posible compariia, ¢Jediceny ustedesquévana
hacer? Pasen un estudio de factibilidad, agui
estael estudio defactibilidad, pasen el nicho de
mercado, agui estael nicho demercado, quévan
a explotar, cudl es el ramo, los que de pronto
entienden de seguro, saben que las compafias
tienen que determinarse por ramos y que cada
ramo tiene que aportar un capital determinado,
¢cudl es el ramo suyo?

Entonces dicen ellos, explotar la venta de
seguros de servicio publico, mi proyecto deley
de hace dos afios es para un aseguramiento
obligatorio, sistema de seguridad social de
vehiculosprivados, si agun diadespuésde esos
6 pasos, después de todas esas torturas que van
atener gquetener, esostransportadoreslesllegara
aceptar esa compariia, esa compafia no podria
vender ni uno solo seguro de responsabilidad
civil para particulares que fue mi propuesta
como un sistema de seguridad social, ¢donde
esta el conflicto de intereses?

Déndeestael negociodel Senador Guillermo
Chavez, paraque quieran en un solo dia, enun
concierto infame acabar 22 afios de mi vida
publica, desde quetuvelafortunadeser alcalde
de mi pueblo, nunca, jamas he tenido una
objeciénenmi comportamiento, paraguedigan,
leo literalmente para que se asombren, tras
destaparse las denuncias sobre intentos de
soborno de Congresistasquevotaronafavor del
proyecto de ley que crea un seguro obligatorio
paravehiculos, lo queyo habiadichoquenoera
mi proyecto y por eso presenté e retiro del
proyecto, un nuevo escandalo sapica a este
proceso, El Tiempo establecié que e Senador
Conservador Guillermo Chavez Cristancho se
asocio.

Yoquisieraqueenel videobeamdevolvieran
los pasos para que vean hasta donde se puede
Ilegar aunasociedad, uno no puedeser sociosin
escriturapublica, la sociedad no la puede hacer
en Colombia en € sistema financiero nadie
porquequiere, eso selo determinalaSuperinten-
dencia, ¢cud sociedad? Mira, allaen € cuarto
punto dice, constitucion de una sociedad e
inscripcion, ¢cudl sociedad?Y onotengosocios,
una sociedad.

Contindo, para constituir una empresa de
venta de seguros de vehicul os con 44 personas,
reuniéo 9 mil millones de pesos, ¢cudes 9 mil
millones de pesos sefiores? Donde esta un solo
peso, ni siquieralosgastosde administracion de
la promotora los cobraron; 9 mil millones de
pesos, aestaspersonasquelaspublicaron por la
prensa ya las deben estar buscando para
voltearlaso secuestrarlas, porquetenemos9 mil
millones de pesos, ¢donde estan los 9 mil
millones de pesos sefiores?

Aseguradoradetransportequeno existe, ala
gue solo le resta, escuchen bien, solo le resta
obtener el permiso de la Superintendencia
Bancaria, pero aqui viene lo de la mofiona, €l
editorial de El Tiempo, la mofiona, la mofiona
gue & Senador Chavez hace dos afios quiso
montar con un sistema de seguridad social para
gue a los dos afios aparecieran los transpor-
tadoresy fundaran unaagremiacion, se presen-
taran con una solicitud paraque leinvestigaran
la hoja de vida a €llos, unos sobraron 0 no
quisieron ir y para que en 20 dias no hubo méas
doctor Navarro, quiero contarle que aqui tengo
el comprobante que no hubo sino 20 dias
estuvieron alla unos papeles mios y los
devolvieron alos 20 dias, ese estodo mi delito,
ese es todo mi delito compafieros, eso es mas
delito, infamemente acabar con lavida de una
persona, porque a mi me pueden linchar sefior
Presidente, ¢sabe qué le dijeron a pais?

Que en este Congreso hay un monstruo que
organizd un negocio con una ley para ganarse
un negocio posterior de 2.8 billones de pesos,
hagame €l favor, el genio creador de semejante
maldad y crimen sentado con ustedes en €
Senado delaRepublica, hagameel favor, esoes
lo que selevendi6 alaopinién publica, por eso
mefui adondeel Director del diario El Tiempo,
aguienlequieroagradecer conlamayor nobleza
que me hayarecibidoy ledije mire, aqui traigo
mis documentos que prueban que todo lo que
ustedes han dicho es falso, muéstreme los
documentos para que ustedes afirmen que eso
es verdadero.

Y mellego untestigo de excepcion no hubo,
no hay, no existe ningin documento y saben
¢por qué no puede existir ningtn documento?
Porquecuandoustedingresaaunainvestigacion
en la Superbancaria se vuelven documentos de
reservay por lo tanto nadie puede conocerlos,
no pueden existir, no existe, no existe ninguna
empresa, no existe ningunasociedad, yo no voy
adeshonrar este Congreso delaRepublica, ni a
mi familia, ni ami origen, esteCongreso deberia
levantarse porque hoy soy yo, mafana es
cualquiera de ustedes.

No hay derecho, no hay derecho, entoncesla
gente empiezaapreguntarse ¢qué hay detrasde
esto? ¢Entoncesquéesloquehay?Colombianos
saguen suspropiasconclusiones, lehepedido al
sefior Procurador que investigue inmediata-
mente mi conducta, le estoy pidiendo publica-
mente a mis compafieros de la Comision de
Etica que inicien inmediatamente cualquier
investigacion de mi comportamiento, quisiera
gue losjuristas de este pais concentrados en €l
Consgo de Estado se quedaran perplejos con
toda la documentacién tan clara de esta verdad
absoluta gué he dicho hoy alos colombianos.
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Quiero sefior Presidente, que si hoy soy la
victima, eso sirva para algo, porque me tienen
condenado, sali aunrestauranteel findesemana
y dos sefiores, metuve que montar rapidamente
enmi vehiculo, meempezaronagritar hijoeputa,
estoy amenazado, estoy perseguido, no hay
derecho, no existe conflicto de intereses, un
abogado que he tenido la fortuna de estudiar
gracias a mi familia, derecho administrativo,
derecho internacional, derecho constitucional,
vaser tan imbeécil de colocar su hombre con su
hoja de vida para que le creen un conflicto de
intereses. ¢Si hubiera algo sucio no hubiera
colocado un testaferro?

Un proyecto de ley de seguridad social, que
no le gusta a los aseguradores, como no les
gusta el SOAT, ahi lo acaban de decir en
Cartagena, unamos €l SOAT a ese proyecto,
oiga ese proyecto no es ni tan malo dice el
doctor Junguito en estos dias por laprensa, eso
seria bueno, bueno no, necesario, para la
civilidad de este pais, un pais en donde mueren
5.846 personas, €l afno pasado en accidentes de
transito, un pais a donde se producen 200 mil
siniestros al afo, un pais en donde la gente se
mata en |las calles porque se choca, un pais en
donde no existe justicia rapida, esta es una
herramienta valiosisima a proyecto de ley,
valiosisima que lo tienen en todas partes del
mundo, vale 15ddlarespromediointernacional
vale en cualquier parte del mundo, ¢por qué?
¢Por qué cuanto vale un seguro hoy? ¢Cuanto
lesvale el seguro de su carro particular sefiores
Senadores? ¢Sefiores colombianos? ¢Cuanto
costaria S esta ley pasara? Se caeria por lo
menosen un 80% Y todo el mundo asegurado en
Colombia por ley, obligado a asegurarse qué
bueno seria que este proyecto que ustedes
Senadores aprobaron fueraley delaRepublica.

Qué malo gue le hubieran cambiado el
sentido, digo malo no porque sean malos los
Representantes, sinoporqueperdieronlabrijula
de lo que queriamos con ese proyecto de ley y
por eso hubo que retirarlo, no s qué decida
mafiana la Camara, por reglamento tienen que
colocar en primer lugar mi peticionderetiro, no
S& gqué pase, lo cierto Senadores es que espero
gue con esta constancia y con esta palabras
perfectamente documentadas €l pais sepa que
lo Unico que yo hice fue pasar unos papeles
incompl etos que nunca se estudiaron, para un
proyecto de investigacion de una serie de
personas, detodospurostransportadores, porque
Y0 no soy transportador, no tengo ni medio taxi,
launicasociedad enlaque me honro pertenecer
eslasociedad de Hermano Chévez que hace 60
anos hace pan en Pamplona, entre otras cosasel
pan masrico del pais, esaeslaunicasociedad a
la que yo pertenezco y me honro pertenecer.

Pero por favor que este drama, personal,
familiar, de vida, politico que yo estoy
atravesando no | o atraviese ninguno de ustedes,
gué barbaridad, ni aTiro Fijo en un solo dialo
habian sacado tanto por los medios de
comunicacion, colocandolo en los trasismos,
humillandolo, ultrgdndolo, yo no hecho més
gueservirleami paisy voy aseguirlesirviendo,
porgue voy a examinar estos documentos con
juristas, con gente calificada, con gente seria.

Yo quiero pensar que al ElI Tiempo lo
enganaron de buena fe, yo no quiero que mis
pal abras seinterpreten como un enfrentamiento
anadie y no puedo tener un enfrentamiento a
nadie, porque lo que yo si sé es que existe un
enemigo oculto, que mand6 un andénimo
seguramente, porque la Superintendencia no
podia mandar ningln documento, no puede
mandar ningiin documento, ese seria causal de
mala conducta para el Superintendente, sacar
un documento de investigacion y se iria
destituido inmediatamente.

Y oquieropensar que El Tiempo seequivoco,
se, tengo la absoluta certeza que €l editor de El
Tiempo, que los Santos son gente sensata e
inteligente, sé que de inteligente, sé que a
llegarlelos documentos como seloshice llegar
yo aese diario, deben corregir inmediatamente
antes que este dafio yano tengareversa, aunque
después del agua derramada ¢quién la recoge?
Pero confio sefiores Senadores en que esta
ocasion sirva para que el Congreso de la
Republicavuel vapor susferosy sehagarespetar.

Confio sefior Presidente, en que este dolor,
estaangustia, estaperversasensaciondeescarnio
publico le sirva atodos y cada uno de ustedes
para que sepan gque en e mundo andamos
rodeados de |o que no sabemos qué nos pueda
pasar, gracias doctora Claudia Blum por
permitirme esta intervencion, comparieros
gracias alos que han sido solidarios conmigo,
amigas y amigos de Colombia que me han
mandado tantos mensgjes de solidaridad, la
gente que me ha conocido toda la vida, pero
especia mentelostransportadoresde Colombia
su solidaridad conmigo ha sido increible, alas
madresquelloran, alasmadresquevan a sefior
del humilladero, a nifiohuerfanitoy alasiglesias
ahacer misas por mi, muchas gracias, yo estoy
con laverdad, tengo mi concienciatranquilay
seguiré... anhelando que este pais algun dia
encuentrelaverdady laverdaderajusticiaen mi
actuar como un servidor, el mas humilde delos
servidores colombianos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Al finalizar su intervencion, € honorable
Senador Guillermo Chévez Cristancho dejala
siguiente constancia:

CONSTANCIA PUBLICA DEL
SENADOR GUILLERMO CHAVEZ
CRISTANCHO EN LA SESION
ORDINARIA DEL 10 DE MAYO DE 2005

Ante las informaciones incompletas y total -
mente contrariasalarealidad realizadas por |os
medi os de comunicacién que comprometen mi
honray dignidad personalesy mi condicion de
Senador de la Republica, mediante la presente
constancia procedo a rendir las siguientes
explicaciones a Congreso de la Republica, a
misel ectoresy engeneral a pueblo colombiano.

Nuestra Constitucion prevé que nadie puede
ser condenadosinhaber sidoantesoidoy vencido
en juicio y también establece la presuncion de
Inocenciay debuenafeparatodoslosciudadanos
colombianos. Ese derecho se desconoce
flagrantemente cuando unavidapublicaforjada
en mas de 25 afos de gercicio sin objecion
alguna se destruye con las publicaciones
anteriormente referidas.

Demostraréenformaclaray exhaustivaque,
de ningunamanera, mis actuaciones publicasy
privadas atentan contralaley, contralaética, y
mucho menos contra la dignidad de esta
Corporacién ala cua me honro de pertenecer.

En la primera parte expondré cud fue el
alcancede proyectoquepresentéenlaComision
Sextadel Senado delaRepublica, paraprecisar
que el seguro obligatorio que propuse no esun
negocio sino un sistemade seguridad social o
colectiva que pretendia que todos los colom-
bianos aseguraran sus VEHICULOS a precios
mucho mas bajos de aquellos por los cuaes
deben hacerlo ahoray que tuvieran la garantia
de quelos dafios que sufrieran en ellos siempre
serian pagados por una compahia de seguros.
Por tal razén, el proyecto, en la forma en que
originamente lo presenté, fue rechazado por €l
gremio de |los aseguradores.

Explicaré, igualmente, que el proyecto se
referia Unicamente a los vehiculos PARTI -
CULARES, puesto que los vehiculos de
transporte publico ya estan sujetos a esta
obligacion, lo cual genera la situacion
inequitativa consistente en que, cuando ellos
causan dafios, lavictimaesta garantizada por €l
seguro, mientras que, cuando ellos son las
victimas del dafio, no existe lamismagarantia.

En la segunda parte de mi exposicion me
referiré al proyecto del gremio de los
transportadores, paraexplicar que su proposito
es constituir una compafia de seguros
especializadaen seguros paratranspor tador es
deservicio publico, los cuales, como o sefiad é
anteriormente, ya tienen seguro obligatorio,
razon por lacual el proyecto deley, de ninguna
manera podria, favorecer a dicha empresa.

Mereferiréacudlessonlosrequisitoslegales
para conformar una compafia de seguros en
Colombiaparademostrar queantesdeconformar
unasociedad |a Superintendenciadebe estudiar
detalladamenteaquienesaspiran aparticipar en
el mismo para determinar si son idoneos para
conformarla, paso que aun no se hadado en el
proyecto de empresa de |os transportadores.

Demostraré que el Senador Guillermo
Chévez no conformd ningunasociedad; ni reunio
aportes; ni pagd ninguna suma de dinero. Fui
invitado a participar en un proyecto en marcha
y mis documentos fueron presentados, junto
con los de otros aspirantes, € 4 de enero de
2005 para que se estudiara mi idoneidad, para
participar endichoproyecto. LaSUPERINTEN-
DENCIA, €l 26 de enero de 2005 advirtié que
ellos estaban incompletos y que por o tanto no
se redizaria € estudio. Hasta ahi llegd mi
intervencion porque nunca presenté la
informaci 6n complementariay por €l contrario,
el 29demarzode 2005, remiti unacomunicacion
alospromotores dejando constanciaexpresade
mi retiro. En este periodo no realicéningn acto
como parlamentario que me obligaraaestudiar
sl estabaincurso en alguin tipo deimpedimento.

El proyecto que presenté, que tiene un
objetivo totalmente distinto y que de ninguna
manera podria favorecer a la compafia de
seguros gue los transportadores estan confor-
mando, o radiqué mucho antes de aceptar que
mi nombre fuera estudiado como participante
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de dicho proyecto sin que nunca se hubiese
configurado el conflicto de intereses que se
sugiere con las publicaciones de prensa.

PRIMERA PARTE: EL PROYECTO
DE LEY DE SEGURO OBLIGATORIO

1. El seguro obligatorio no es un negocio

El seguro obligatorio, que solo puede ser
establecido mediante laexpedicion deunaley?,
forma parte de lo que genéricamente se
denominan Sistemas de Seguridad Social, los
cuaes reemplazan €l sistema tradiciona de
indemnizacion de dafios, bajo los siguientes
pardmetros:

a) Al ser obligatoriasu contratacion, el valor
de las primas debe ser establecido por la
autoridad estatal y es radicalmente méas bajo el
valor de un seguro no obligatorio que se ofrece
en el mercado;

b) El sistema debe garantizar la cobertura
general alasvictimasdel dafo al queserefiere
el seguro, 1o que supone la creacion de un
FONDO gue pagaralasindemnizacionesenlos
eventos en que no seidentifique al responsable
0 en aguellos en los cuales e responsable no
esté asegurado;

c) El sistemapresuponeel pagodirectodela
indemnizacion lo que implica sacar € tipo de
dafios que se asegura del ambito del proceso
judicial. El seguro debe indemnizar los dafios
en todos los casos, con la simple prueba de la
ocurrencia del perjuicio, sin que pueda
exonerarseal egandoloquenormal menteal egan
lascompafiasparaexcusarsedepagar: Ausencia
deculpa, culpadeuntercero, insuficienciadela
pdliza, etc. Solamente cuando el dafio ha sido
causado por dolo de la victima la compafiia
puede exonerarse de pagarlo;

d) Esun sistemacontroladoy vigilado por €
Estado. Las pdlizas solo pueden ser vendidas
por las compafiias habilitadas por el mismo
Estado que quedan sujetas a las sanciones
derivadas de la prestacion de este servicio,
gue de este modo tiene muchas caracteristicas
guelo conviertenenun servicio publicoacargo
del propio Estado, pero prestado a traves de
particulares,

e) El SOAT, actualmente vigente en
Colombia tiene todas las caracteristicas antes
mencionadas y precisamente por esta razén el
Superintendente Bancario “ considerd viable
que, hacia el futuro, se puede trabajar
conjuntamenteel actual SOAT conlapropuesta
de un seguro obligatorio de responsabilidad
civil para conductores, es decir € proyecto
polémico en el Congreso”, de acuerdo con lo
expresado en Portafoliodel 5 demayo de2005.2

Notese que el Estatuto Orgéanico del Sistema
Financiero, respecto del SOAT, dispone que
dicho seguro solo pueden otorgarlo empresas
habilitadas por la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO que demuestren
particularmente que han operado este seguro
satisfactoriamente®.

El articulo 196 del citado estatuto dispone:
“ARTICULO 196. ENTIDADES ASEGU-
RADORAS HABILITADAS PARA OFRE-

CER EL SEGURO OBLIGATORIO DE
ACCIDENTES DE TRANSITO

“1. Entidades aseguradoras habilitadas
para ofrecer e seguro. Estarén habilitadas
para otorgar €l seguro de que trata el articulo
192 numeral 1 de este Estatuto:

“a) Aquellas entidades aseguradoras
actualmente autorizadas para ofrecer el
segur o obligatorio de dafos corporales que
Se causen en accidentes detransito que, con
anterioridad al 30dejuniode1991, acrediten
haber cumplido satisfactoriamentetodaslas
obligaciones derivadas de la operacion de
dicho seguro ante los establecimientos
hospitalarios o clinicos y ante las personas que
se encuentren habilitados para reclamar
Indemnizacionesderivadasde este seguro. Para
este efecto la Superintendencia Nacional de
Salud remitira a la Superintendencia Bancaria
las informaciones correspondientes, y

b) Las demés entidades aseguradoras que se
establezcan legalmente en e pais y obtengan
autorizacion especifica de la Superintendencia
Bancariaparalaoperaciondel seguroobligatorio
de accidentes de transito.

“2. Autorizacion del ramo. Las entidades
aseguradorassolicitardn delaSuperintendencia
Bancaria la autorizacion del ramo de seguro
obligatorio de accidentes de transito, la cual
serd requisito indispensable para ofrecer y
comercializar este seguro apartir del 1° dejulio
de 1991”".

“3.Condicionesparaconceder laautoriza-
ciéon. Para impartir la autorizacion del ramo
correspondiente, la Superintendencia Bancaria
evaluarg, ademas de las informaciones que le
remita la Superintendencia Nacional de
Salud, la experiencia individual del peticio-
nario en el cumplimiento delasaobligaciones
derivadas del seguro obligatorio, proposito
para el cual secerciorard, por cualesquiera
mediosqueestimeconvenientes, acercadela
forma y la oportunidad con las cuales se
hayan cumplido las aludidas obligaciones’.

2. Lo anterior explica facilmente que las
Compafiias de Seguros no estén inter esadas
en los SEGUROS OBLIGATORIOQOS, pues
ellos no constituyen una rama lucrativa para
ellas. Y esto evidentemente ocurre en la
actualidad con el propio SOAT respecto del
cual solo existen en Colombia siete compafiias
habilitadas.

Las afirmaciones del Superintendente
Bancario y del presidente de Fasecolda
publicadasen Portafolio, evidencianloanterior:

“Eshoraderevisar el SOAT, recomiendala
Superbancaria.

Tras € debate que desato € proyecto de ley
gue plantea la creacién de un nuevo seguro
obligatorio de responsabilidad civil para
conductores, & SuperintendenteBancario, Jorge
Pinzén, afirmd que se debe aprovechar el
momento pararevisar en su totalidad el Seguro
Obligatorio de Accidentes de Transito, SOAT.

El Superbancario, quien intervino en la
Convencionde Segurosquesesionaen Cartagena,
consideré que se pueden corregir fallas y
deficiencias que hatenido € SOAT, desde €
punto devista dela coberturay dela misma
seleccion adver saquesehageneradoen contra
de algunos vehiculos como las motos.

En efecto, desde su creacion e SOAT ha
sido uno de los segur os méas polémicosy que
ha generado un alto volumen de quejas de
parte de los usuarios que deben suscribirlo
de manera obligatoria.

L as compaiiias de segur os que lo ofrecen
afirman que es complicado oper ativamente,
se presta para fraudes y los controles son
dificiles de establecer.*

Rechazo frontal de laindustria aseguradora
al proyecto de ley que crea nuevo sequro de
vehiculos.

L as compafiias de seguros cerraron filas
contra la iniciativa que venia haciendo
tramite en @ Congreso y que generd una
gran polémica

El presidente de Suramericana de Seguros,
Gonzalo Pérez, dijo que el proyecto deley que
creaba un seguro de responsabilidad civil para
conductores no cont6 con estudiostécnicos que
lo sustentaran.

Por su porte, el presidente de Fasecolda,
gremio que agrupo a la industria aseguradora
nacional, Roberto Junguito, sefialo: El sector
trabajard en coordinacion con el Ministerio de
Haciendaparaestudiar laviabilidad depresentar
un proyecto quecree un seguro vinculado con el
SOAT yaexistente.®

“Para Roberto Junguito, presidente de
Fasecolda, entidad que aglutina a las asegura-
doras colombianas, a proyecto también lefata
una estructura mas técnica y juridica, y tiene
vaciosencuantoa costodelaprima, suarmonia
con el SOAT y los mecanismos de prevencion
de fraude. “Por esta razon, en comunicaciones
del 1° dejunio de 2004, del 25 de noviembrede
2004y del 24 defebrero de 2005, |e solicitamos
al Congreso € archivo del proyecto” .

Las compaiias de seguros no estan
interesadas en pagar un 3% para camparias de
seguridad y un 20% para €l Fonsat; no estan
interesadas en ser obligadas a pagar semprey
atodas las victimas; y menos estan interesadas
engueseael Gobiernoel queestablezcael valor
de las primas.

II. Lajustificacion del proyecto
y lasrazones de su retiro

1. El proyecto de ley que presenté a la
consideracion del Senado delaRepublicaen €
mes de agosto de 2003 y que fue aprobado tanto
por laComisién Sexta como por laplenaria, se
limita a establecer un seguro obligatorio de
responsabilidad civil extracontractual, exclu-
sivamente para los vehiculos particulares.

Expresa textualmente e proyecto:

“Lapresenteley tienecomo obj eto establ ecer
gue en forma obligatoria a todos los vehicul os

1 Articulo 191 del Estatuto Orgéanico del Sistema
Financiero.
»

3 Esto demuestra, por lo demés, que resultaimposible
gue una compafiia que pretende apenas crearse (que
ademas se especidlizaria en transporte publico) de
ningunamanerapodriaoperar un seguro obligatorio.

4 Portafolio 5 de mayo de 2005.

5 Portafolio 5 de mayo de 2005.

Revista Cambio 16, edicion del 8 de mayo de 2005.

o
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de servicio particular que circulan en el terri-
torio nacional debentomar un seguro derespon-
sabilidad civil extracontractual que los ampare
contra los riesgos inherentes a su actividad”.

2. ¢Por qué razon no se incluyeron como
destinatarios de este seguro los vehiculos
destinados al transporte publico?

Porqueparadichosvehicul osestaestablecido
€l mismo seguro con caracter obligatorio desde
la expedicion del propio Codigo de Comercio
de 1971 (articulo 994) y reglamentado
posteriormente, entre otros, en e Decreto 175
de 2001. Estas normas disponen expresamente
gue las empresas de transporte publico deben
tomar en forma obligatoria una pdliza de
responsabilidad civil extracontractual quecubra
daros a bienes de terceros.

El Decreto 175 de 2001, en su articulo 19,
dispone que la prima la debe pagar la empresa
de transporte o el propietario del vehiculo;
prohibe la operacién de los vehiculos que no
estén amparados; y establece lacreacion delos
fondos de responsabilidad.

3. La existencia de la norma anterior
determinabal aneces dad deestabl ecer unseguro
similar para los vehiculos de transporte
particular, 1o cua no hacia nada distinto que
desarrollar el derechofundamental alaigual dad
reconocido en la Constitucién Politica.

Si cuando un vehiculo particular es dafiado
enunacolision causadapor uno publicotienela
garantia de que sera indemnizado por una
Compafia de Seguros, ¢por qué razén cuando
un vehicul o detransporte publico esdafiado por
un particular no tiene la misma garantia?

4. El proyecto que propusimos no establecia
un NEGOCIO para las aseguradoras. Ni para
las actuales, ni para las futuras. Establecia un
mecanismo de seguridad socia para todas las
personasquefueranvictimasdeun accidentede
transitoenel cual resultaraafectado suvehiculo:

a) Permitia que todos los propietarios de
vehicul osautomotorespudierantomar €l seguro,
pues se calcula gue la prima por vehiculo, que
seriafijadapor el Gobierno, no seria superior a
$160.000 al afio que es lo que hoy pagan los
vehiculos de transporte publico por la péliza
obligatoria que cubre responsabilidad civil
contractual y extracontractual;

b) Permitia que todas las victimas fueran
indemnizadas en todos | os casos en que fueran
dafiados sus vehiculos,

¢) Terminaba con lasituacion de inigualdad
e iniquidad a que actualmente estdn sometidos
los transportadores de servicio publico;

d) Estaba dirigido a los propietarios o
poseedores de los vehiculos automotores, los
gueensucondicidondeguardianeso explotadores
del mismo son |os responsabl es de indemni zar
como contraprestacion al provecho quereciben
del mismo de acuerdo con la centenaria
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
Colombiana;

€) No estaba dirigido a los conductores de
vehiculos como fue modificado, en forma
absurda, en laComision SextadelaCamarade
Representantes, razén por lacual publicamente
solicitamos €l retiro de lainiciativa;

f) No fijaba, de ninguna manera, una carga
adicional o injusta para los ciudadanos, que
podrian adquirir la pdliza por un precio muy
inferior al que pagan actualmente y tener la
certeza de que en cualquier colision serian
indemnizados en un régimen de SEGURO
OBLIGATORIO, como €l que he explicado en
detalle.

Aqui hay quetener en cuentaque, teniendoen
cuentad valor que los vehiculos de servicio pU-
blicopaganactua mentecomo pdlizasedesmiente
totalmente la existencia del “fabuloso negocio”
de2.8billonesde pesosdeque hablanlosmedios
de comunicacion. Lo que no han averiguado
dichos medios es cuanto pagan |os colombianos
gue hoy tienen contratado este seguro y cuanto
reciben las compafias por este rubro. Esaerala
linea que s no se terminaba se reduciriaen gran
parte con laimplantacion del seguro obligatorio.
El proyecto no creaba un negocio; acababa el
negocio de los seguros voluntarios caros que no
puedentomar mésdel 40% delospropietariosde
vehiculos en |la actualidad.

5. Al retirar la iniciativa de la Camara de
Representantes, textualmente sefialamos:

“1. El proyecto fue presentado ante €l
SENADODE LA REPUBLICA enunesquema
completamentediferenteal quesurtetramiteen
laCAMARA DE REPRESENTANTES’.

“2. El proyecto de ley versaba sobre la
necesidad que existe de establecer por ley un
seguro de RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL para todos los
vehiculosparticularesqueruedanenlageografia
nacional, excluyendo el requerimiento para
vehiculosdeservicio publicotodavez queellos
yacuentan con esta obligacion por mandato del
Cadigo Nacional de Transito”.

“3. El proyecto en Camara fue modificado,
colocandolo en cabeza de las personas que
conducenen Colombia, hechoquelotransforma
y lo convierte en sobrecosto paraquienestienen
ya contratada esta cobertura’.

SEGUNDA PARTE:EL PROYECTODE
LAASEGURADORA DEL TRANSPORTE

|. El objetivo del proyecto:

1. El objetivo del proyecto delaaseguradora
de TRANSPORTE es € de prestar servicios de
seguros a los TRANSPORTADORES PU-
BLICOS, no a los propietarios de vehiculos
privados. Ello demuestra, con toda claridad que
€l proyecto presentado no tiene ningunarelacion
respecto de la actividad de la proyectada
compania.

2. Quienespromovieronlacreacionde mismo
proyecto lojustificaron sefialando que no existia
en Colombia una compafia de seguros que
pudiese atender a los transpor-tadores publicos
teniendo en cuenta las particul aridades propias
dedicho gremio. Esafuelaexclusivay legitima
razén por lacua fuepropuestalacreaciondeesta
compafia: Las compafiias de seguros actuales
tienen atencion para particulares y no atienden
adecuadamente los reguerimientos y particu-
laridades propias de | os vehicul os de transporte
publico, que si conocen perfectamente quiénes
pertenecen a gremio.

Enlasolicitud deautorizaciéndelacompariia,
presentada por lostransportadoresalaSuperin-

tendenciadl 25 de octubre de 2004 (sin ninguna
intervencion de quien suscribe esta constancia)
selee

“Desde hace 52 afios la industria del
transporte de servicio publico ha venido
desarrollando ingentes esfuerzos por obtener
un servicio de seguros técnico, profesional y
oportuno, sin alcanzar logros razonables y
adecuados a sus necesidades’.

“El transporte publico en Colombia, pasa
jerosy carga, en sus diferentes modalidades es
considerada una actividad de alto riesgo, que
permitiria considerar la existencia de politicas
aseguradoras, definidas conjuntamente entre
los estamentos que intervienen en su operacion
generadores de carga, industria del transporte,
industria aseguradoray el Estado”.

“Pero el conjunto de experiencias, conoci-
mientos y esfuerzos no se ha dado y cada
estamento efectlia su gestion desde un punto
devista particular, sin consultar necesidades,
fortalezas y debilidades de los otros elementos
dando como resultado especifico € lento y
seguro detrimento patrimonial de las empresas
y empresarios del transporte de servicio
publico”.

“Por lo anterior, el Consgjo Superior del
Transporte, gremios y empresarios y funcio-
nariosdel transportedeserviciopublicoaunaron
experiencias y esfuerzos para desarrollar un
proyecto de constitucion de una comparia de
segurosgeneralesquelespermitapresentar una
nueva estrategia en seguros y tener una
organizacion juridica especializada controlada
por la SUPERINTENDENCIA BANCARIA,
para cubrir adecuado y oportunamente los
posiblesriesgosquesepresentenenel desarrollo
de sus actividades.

Fundamentados en esta necesidad, estamos
solicitando ante la SuperintendenciaBancariala
autorizacionformal paraconstituir unacompafiia
de seguros generales denominada ASEGU-
RADORA DEL TRANSPORTE-COMPANIA
DE SEGUROS GENERALESS. A”.

3.Laevidenciadequee proyectodeempresa
tiene como objetivo prestar servicios a los
TRANSPORTADORES DE SERVICIO PU-
BLICO, se encuentra en todos los DOCU-
MENTOS presentados por los promotores de
dichaempresaantela SUPERINTENDENCIA
BANCARIA.

Resalto los siguientes apartes del estudio de
factibilidad:

a) En el capitulo correspondiente al
FUNDAMENTO delacompaiiia, laideade su
creacion seresume sefidlando que“ laindustria
aseguradora no da un servicio y cubrimiento
adecuados y apropiados al transporte de
servicio publico””;

b) En e capitulo relativo a la FACTIBI-
LIDAD, se reitera que €ella se funda en “la
necesidad de un servicio de seguros especia-
lizadoy oportuno parael transportedeservicio
publico”s,

7 P4gina7 del documento “Proyecto Aseguradoradel

Transporte S. A.”.

8 Pagina29 del documento“ Proyecto Aseguradoradel
Transporte S. A.”.
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c) Al definir el mercado potencial de
empresas de la compafia, textualmente se
expresa

“El mercado potencial de empresas esta
representado en las empresas de transporte
deserviciopublicohabilitadaspor € Ministerio
de Transporte y las Secretarias de Transito y
Transporte en todo € territorio nacional.”®

I1. El procedimientolegal paralacreacion
de una compariia de seguros en Colombia:

De conformidad con lo dispuesto en el
Estatuto Organico del Sistema Financiero, la
creacion de una compafia de seguros en
Colombia se surte mediante un procedimiento
gue contempla los pasos que a continuacion se
enumeran:

1. Solicitud a la Superintendencia

Antesde constituir lacompafiiade segurosy
antesde constituir la sociedad con tal fin, es
indispensable formular una solicitud a la
SUPERINTENDENCIA BANCARIA, en la
cua se presente el proyecto en forma integral
paraque puedacalificarse su viabilidad, puesto
gue se trata de un servicio que afectara al
publico en general.

La ley establece que es necesario de
constituirse como sociedad anénima o
asociacion cooperativa, pero precisa expresa-
mente que dicha persona juridica sélo puede
conformarse luego de cumplir los requisitos
legal esnecesarios paraobtener el certificado de
autorizacion expedido por laSuperintendencia.

Enlorelativo alapresentacion del proyecto,
laley, respecto del tipo de servicio que prestara
la compafiia, precisa que debe presentarse un
“ Estudio que demuestre satisfactoriamente la
factibilidad de la empresa, e cual debera
hacer se extensivo para el caso delasentidades
aseguradoras a los ramos de negocios que se
pretendan desarrollar” .2

Asimismo, enlasolicitud debenincluirselos
nombres de las personas naturales y juridicas
gue podrian hacer parte de la compaiiia, con €l
objeto de que la Superintendencia estudie sus
hojas de vida, sus antecedentesy su capacidad
financieray determines sonidoneosparaformar
parte de ella

Sobreesteparticular € articulo53del Estatuto
Orgénico del Sistema Financiero, dispone que
debenallegarse” lahojadevidadelaspersonas
gue pretendan asociarsey delasqueactuarian
como administradores, asi comolainformacion
gue permita establecer su caracter, respon-
sabilidad, idoneidad y situacion patrimonial” .

2. Publicacion y oposicién de tercer os

El segundo paso que establece laley es la
publicacion delasolicitud en diarios de amplia
circulacién con €l objeto dequelostercerosque
tengan alguna justificacion para oponerse a
proyecto lo hagan.

3. Autorizacion paralaconstitucion dela
sociedad

Cuando ajuicio del SUPERINTENDENTE
seencuentren reunidostodoslosrequisitospara
la conformacion de la compafiia, expedira un
acto administrativo en que autoriza la consti-
tucién delasociedad o entidady seleconcedera

un plazo paraque se otorgue lacorrespondiente
escritura publica.

4. Constitucion delasociedad einscripcion
en € registro mercantil

Unavez se expide €l acto administrativo de
autorizacion por parte de la SUPERINTEN-
DENCIA, debe conformarse la sociedad en €
término sefialado en dicho acto einscribirse en
e registro mercantil. Sin embargo, en este
momento la sociedad todavia no puede operar
como Compaiiia de Seguros, sino que simple-
mente puede desarrollar actividades tendientes
a su propia organizacion.

5. Certificado de autorizacion

Solo cuando se cuentacon este certificado la
sociedad puede desarrollar la actividad
correspondiente acompafiiade seguros. Y para
gue la SUPERINTENDENCIA expida dicho
certificado, la misma debe acreditar el
cumplimiento de los siguientes requisitos:

a) Constitucion regular de la sociedad;

b) Pago del capital;

¢) Existencia de lainfraestructura técnicay
operativa necesaria para funcionar.

[1l. La intervencion del Senador Chéavez
en e proyecto de empresa de los trans
portadores:

1. Precisado cudl es € procedimiento para
constituir lasociedad, resultafécil explicar cual
fuemi participacion endicho proyectoy en cudl
de dichas etapas se realizo.

Ta y como lo manifesté claray reiterada
mente a los medios, los promotores de este
proyecto que son los miembros del gremio del
transporte publico me invitaron a participar en
é, paralo cual acepté que mi hojadevidafuera
presentada como aspirante paraformar parte de
esta compafiia.

Mi hoja de vida no fue alegada con la
presentacion inicial del proyecto de compafia
pues el proyecto inicia fue radicado e 8 de
octubre de 2004 en la Superintendencia
Bancaria.

Ellafueallegadaen unasegundapresentacion
del proyecto, lacual se hizo € 4 de enero de
2005, luego dequelaSuperintendenciaformul 6
algunos reparos y constatado que varios de los
aspirantes a conformarla no eran idoneos para
tal fin.

2. La Superintendencia ni siquiera se
pronuncié sobrelaidoneidad demi hojadevida
entantoqueformul d unrequerimiento sefialando
gue mis documentos eran incompletos y no
podia emitir ningln pronunciamiento mientras
no allegara los requisitos legales.

El 26 de enero de 2005 (21 diasluego deque
se entregd mi documentacion) la SUPERIN-
TENDENCIA remitiéunoficioa promotor del
proyecto en el cual sefiald que, respecto de
GUILLERMO CHAVEZ CRISTANCHO,
hacian falta “los estados financieros corres-
pondientes alos afios 2003, 2002 y 2001”.

3. Nunca presenté dichos documentos,
desistiendo de esta manera de la solicitud de
estudio de mi idoneidad. Y e 29 de marzo de
2005, solicité alos mismos promotores retirar
mis documentos con el objeto precisamente de

gueno pudieracrearseninguntipo desuspicacia
sobre mi conducta como parlamentario.

4. Actuamente la SUPERINTENDENCIA
no haproferidoadnlaresoluciondeautorizacion
paralaconstitucién delasociedad, lacual, para
lafecha actual, simplemente no existe.

5. Con lo anterior demuestro:

a) Que nunca me asocié para constituir una
empresa de venta de seguros. Es claro que no
conformé ninguna sociedad. No puedo
pertenecer a una sociedad que no existe;

b) Que nunca participé en un proyecto para
una“ empresadeventadesegurosdevehiculos’ .

Los medios de comunicacion omiten la
caracteristica mas importante de proyecto de
compafiiay eslade servir en forma especifica
a las empresas transportadoras de servicio
publico. Y tambiénomitenadvertir queel seguro
obligatorio que propuse en el proyecto de ley
estaba referido exclusivamente alos vehiculos
particulares. Al omitir estos dos aspectos,
terminan diciendo que intervine en la creacion
de una empresa vendedora de seguros para
vehiculos y a mismo tiempo promovi la
implantacion de un seguro obligatorio para
vehiculos, lo cual es totalmente falso.

Si lainformacion suministrada hubiese sido
completay acordeconlarealidad, evidentemente
se habria entendido, con toda claridad que no
existe ningunarelacion entre el proyecto deley
quepresentéal Congreso (seguro obligatoriode
vehiculosparticulares) y el proyectodeempresa
de los transportadores (destinado a atender |os
vehiculos de transporte publico);

¢) Quedemi actuaciénno puedededucirsela
existenciade conflicto de intereses cuando ella
se limitd a permitir que presentaran mis docu-
mentos para que se estudiaralaidoneidad para
asociarme en una sociedad cuya consti-tucién
no se ha autorizado auin; cuando no se aprueba
mi participacion por no haber presen-tado la
totalidad delosdocumentos; cuandopidoretirar
mis documentos antes de que se produzca la
citada autorizacion; y cuando es claro que la
rama de los seguros que pretende atender la
citada compafia (transporte publico) no tiene
nadaquever con el proyectodeley quepresenté
al Senado.

6. Esclaro queno existianingun conflictode
intereses que me impidiera participar en €l
debate del proyecto de ley de SEGURO
OBLIGATORIOPARA VEHICULOSPARTI-
CULARESenlamedidaen quenotenianingin
interés personal y mucho menos econémico en
gue se impusiera dicho seguro.

CONCLUSIONES:

Los hechos anteriormente detallados me
permiten establecer claramente las siguientes
conclusiones con las que demuestro la
inexactitud de la publicacion realizada por los
medios de comunicacion.

9 P4gina30del documento“ Proyecto Aseguradoradel
Transporte S. A.”.

10 Articulo 53.
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a) Expresa textualmente e periodico El
Tiempoenlaprimerapaginadelaedicion del
6 de mayo de 2005:

“El Tiempo estableciéo que el senador
conservador Chévez Cristancho se asocio para
constituir una empresa de venta de seguros de
vehiculos. Con 44 personas reunié 9.000
millones de pesos'y cred lafirma Aseguradora
deTransporteA. T. alaquesololerestaobtener
el permiso de la Superintendencia Bancaria’.

Lo anterior no es cierto:

1. El Senador Chavez no conformé nunca
ninguna sociedad.

2. Mi hoja de vida y documentos fueron
presentados el 4 de enero de 2005 ala Superin-
tendenciaparaquealli seestudiarasi eraidoéneo
para hacer parte de una compahia de seguros
especializadaen el ramo del transporte publico,
promovido y adelantado con anterioridad por
personas pertenecientes a dicho gremio.

3. La Superintendencia solicité documen-
tacion adicional que nunca presenté. Por €l
contrario, solicité formalmente que dichos
documentos fueran retirados el 29 de marzo de
2005.

4. Mientras la hoja de vida del Senador
estuvo en la Superintendencia, que es de lo
anico que puede acusarsele, este no participo
como Congresistaen € proyecto. La ponencia
fue presentada en el afio 2003y aprobadaen el
Senado en € afo 2004.

5. El proyecto de compafiade segurosno ha
recibido ain la autorizacion de la Superinten-
dencia para que, de acuerdo con laley, pueda
conformarse una sociedad;

b) Agrega El Tiempo también en laprimera
pagina de la edicién del 6 de mayo de 2005:

“El autor del polémico proyecto deley para
crear unnuevo seguroobligatorioquerecaudaria
$2.8 billonesal afio, hace dos meses constituy6
una aseguradora’.

Lo anterior no es cierto:

1. Una informacion que omite elementos
fundamentales gque evidencian la ausencia de
cualquier irregularidad enlaconductaimputada
no es unainformacion cierta.

2. El “polémico proyecto” establecia un
seguro obligatorio deresponsabilidad civil para
vehiculos particulares.

3. Las primas del mismo seguro para los
vehiculos publicos hoy no son superiores alos
$160.000 al afo.

4. No preveiaun seguro paralosconductores
y envirtud deestamodificacion fueretirado por
el senador; por lo tanto el proyecto original del
Senador Chavez no tenia el efecto de recaudar
lamillonaria suma referida en la publicacion.

5. De dicho seguro estaban excluidos los
vehiculosdetransportepublico, loscua esdesde
la expedicion del Decreto 175 de 2001 tienen
establecido este seguro obligatorio.

6. Tratar de establecer un conflicto de
interesespor lapresentacion del proyectodeley
y laparticipacion en el proyecto de empresa es
totalmente il6gico pues la compafia que esta
creandose es una compafia de seguros para el

transportepublicoy el seguro obligatorio esta
previsto para los vehicul os particul ares.

Bogota, 10 de mayo de 2005.

La Presidencia concede €l uso de la palabra
al honorableSenador Victor RenanBarcoL 6pez.

Pal abrasdel honorableSenador Victor Renan
Barco Lopez.

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
lapalabrael honorableSenador Victor Renan
Barco L 6pez:

Sefior Presidente, en relacion con e tema
complicadisimo de las inhabilidades, quiero
agregar un caso reciente que explicacomo esde
dificil el temay todael acopio dejurisprudencia
no siempre uniforme, muchas veces contra-
dictorio, que se produce en la Sesion Quintadel
Consg o de Estado, o quevoy acomentar esun
caso que en este momento se esta notificando,
afectaaun alcalde, cuando estaba de candidato
su padre eraInspector de Policiay é creiaque
estaba en carreray que en consecuencia en la
presencia del padre en la burocracia municipal
delalocalidad no lo inhabilitaba, se tramitd la
nulidad de su nombramiento, de su eleccion y
finalmente el Consejo de Estado después de 14
015 mesesdeestar adelantando el procesofall6
en contradel sefior Alcalde, lo consulté cuando
estuvo de candidato, consulté a abogados, a
personas versadas en derecho administrativo y
todos coincidieron en que no tenia, no habia
ningunainhabilidad y yatiene unasentenciaen
contray haperdido el cargo, o0 sea, que el tema
amerita que la Subcomisién que se nombre
tenga mucho cuidado a redactar una norma, a
reemplazar estearticulooal redactar unanorma,
al reemplazar este articulo, o a prohijarlo.

Muchas gracias y efectivamente con el
Senador Chévez quieneslo conocemosy hemos
sido sus compafieros aqui, hay una gran
solidaridad, muchas gracias.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Muy bien, la Presidencia se permite enton-
ces nombrar la siguiente Subcomisién para el
articulo 11.

LaPresidenciaaplazaladiscusiéndel articulo
11, y designa una Subcomision integrada por
los honorables Senadores: José Dario Salazar
Cruz, Ricardo Varela Consuegra, Antonio
NavarroWolffy LuisGuillermoVéez Trujillo,
paraque llegue aun acuerdo sobre laredaccion
del articulo en discusién, y lo presente a la
plenaria para someterlo a su respectiva
aprobacion.

La Presidencia concede €l uso de la palabra

alahonorable Senadoraponente, ClaudiaBlum
de Barberi.

Palabras de la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi.

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
la palabra la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

El autor de este proyecto es € Consgjo Na-
cional Electora y el Consgjoinsistio enqueeste
articulo estuviera, a mi si me gustaria que €
Consgo diera sus argumentos por los cuales se
incorpord esto, antes, 0 sea para que la Subco-

mision que se va a crear tenga los argumentos
del Consgo Nacional Electoral.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
inter pelael M agistradodel ConsgjoNacional
Electoral doctor Antonio José Lizarazu
Ocampo:

Muchasgracias, sefior Presidente, y honora-
bles Senadores. VV oy aser muy breve, el Conse-
jo Nacional Electoral, es conciente e hizo €l
debate que agui se haplanteado sobre el temade
las inhabilidades, entendemos que en materia
de inhabilidades, ante todo son los juecesy la
justicia contencioso-administrativala encarga-
da de establecer lasinhabilidades mediante los
procesosjudiciales, previstosenel Codigo Con-
tencioso Administrativo, sinembargo, conside-
ramos que era muy importante establecer un
mecanismo en la Ley Electoral que permita
evitar la proliferacion de candidatos inhabili-
tados a sabiendas como se ha dicho aqui, por
algunos Senadores que han intervenido y que
participaron en ladiscusion de este articul o, un
mecanismo que nosotros concebimos inicial-
mente bajo |os siguientes criterios.

En primer lugar, la necesidad de preservar,
de garantizar € derecho fundamental de los
colombianosaser el egidos, deinscribirsecomo
candidatos, en ese sentido el Consgjo concibe
gue los Registradores no pueden tener la com-
petencia de rechazar inscripciones, y asi se
consagro en e Proyecto del Codigo Electoral.

En segundo lugar entonces, paraevitar aque-
[los casos, definitivamente escandal 0sos, enlos
gue no hay absolutamente nada que discutir, en
los que existe la plena prueba, documental
ademés, de que unapersonano relinelos requi-
sitos, porqueinscriben por gjemplo, aun menor
deedad, aunapersonaquetiene 7 afios de edad,
0 porque inscriben a una persona que ha sido
condenaday estala sentencia gjecutoriada, so-
brelacual no hay absol utamente ningunadiscu-
sién, para esos eventos es que concebimos un
mecani Smo paraevitar precisamente que vayan
esos candidatos al proceso electoral, que entre
otras cosas le generan a Estado unos costos
inmensosy alademocracia, enlamedidaquese
eligen candidatosqueno relinenlosrequisitoso
que estan inhabilitados y sobre lo cua no hay
ninguna discusion.

La propuesta inicial nuestra, no era
sancionatoria, era un mecanismo de impugna
cion de las inscripciones, una vez se cierra el
periodo de inscripcion, cualquier ciudadano
puede impugnar ante el Consegjo Electoral una
inscripcion, porgue e candidato no redne los
requisitos, o porque se encuentran inhabilitado,
y establecimos una redaccion que la tomamos
del Codigo Contencioso, cuando consagra la
posibilidad de la suspension provisional delos
actos administrativos.

Es decir, que no hay que recurrir a ninguna
interpretacion, que no hay ninguna duda, que
existe plena prueba documental sobrelacausal
de inhabilidad, solamente en esos casos taxa-
tivos, excepcionales, eraposible dgjar sin efec-
to unainscripcion, pero nocomolo han plantea-
do y compartimos la preocupacién que han
expresado los Senadores, e tema de inhabili-
dadesesmuy delicadoy no pretende el Consgjo
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Electoral entonces, quetodoslos casosdeinha-
bilidad puedan ser resueltosy conocidos por las
autoridades electorales, y no esos casos excep-
cionales.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
inter pelael honorableSenador Victor Renan
Barco L 6pez:

Con la venia de la Presidencia. Entonces,
sefior Magistrado, conlaveniadelaPresidencia,
yolepreguntaria, por quéentoncesene articulo
guesevaaredactar, no serelacionan esos casos
gue yo llamaria aberrantes, pues diga en qué
caso le negarian, en qué caso se produciria la
decision de que habla este articulo, y o sefiala
taxativamente.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpelael Magistradodel ConsegjoNacional
Electoral doctor Antonio José Lizarazu
Ocampo:

Correcto, yo creo que en la Comision se
puede volver adiscutir €l tema, pero laverdad
es que, ese fue el proyecto original, luego se
sustituyd por un mecaniSmo sancionatorio que
también es pertinente, pero entonces se puede
redactar de tal manera que solo en esos casos
excepcional es sea pertinente aplicar esetipo de
sanciones y por supuesto honorables Senado-
res.

Y o aprovecho también porqueheoidovarias
intervenciones sobre, digamos alguna incon-
formidad en e sentido de que laley no logra
resolver los problemas que tiene e pais en
materia electoral, por supuesto que este es un
proyecto de ley que apenas va atratar de resol-
ver |os problemas més urgentes, paralas proxi-
mas elecciones, el Proyecto del Codigo electo-
ral enel queel Consgjoinsistiraanteel Congre-
so de la Republica, contiene un catdlogo que
realmente apunta a resolver los problemas que
conocemos en e pais en materia electoral.
Muchas gracias.

La Presidencia manifiesta:

Si, honorable Senador José Dario Salazar,
usted vaaguedar enlaComisién Redactoradel
articulo 11.

Con la venia de la Presidenciay del ora-
dor, interpela € honorable Senador Jose
Dario Salazar Cruz:

Sefior Presidente, exciseme gue |o moleste
tanto y abusando de su paciencia, le quiero
expresar al doctor Lizarazu, que acabadeinter-
venir, a Magistrado, € articulo 18 que hablade
competencias, expresa lo siguiente:

El Consgjo Nacional Electoral tendré auto-
nomia administrativay financiera para el ger-
cicio de sus competencias constitucionales y
legales y gercer las siguientes atribuciones, y
dice el numeral 14, sefiores Senadores, decidir
sobre las impugnaciones de candidaturas e im-
poner las sanciones de su competencia defini-
dasenestaley, por laviolacion alasdisposicio-
nes legal es sobre inscripcion de candidaturas.

A mi me parece que eso es suficiente, no
pongan alos partidosaejercer funcionesqueno
le corresponden, si ustedestienen lafuncion de
decidir sobre la impugnacion y por supuestos
son los adversarios politicos, |os competidores,
los que unavez inscrita una candidatura que no

les guste van aimpugnarla, pues que vayan a
Consglo Nacional Electora y ustedes en el
tiempo més proximo, en €l tiempo oportuno
deciden esaimpugnacién porque ademaslaley
lo dice.

Y quiero finalmente, expresar gque e par&
grafodel 11, consagraalgo queno esmuy claro,
dice: LaRegistraduria Nacional del Estado Ci-
vil enviardalaProcuraduriay ala Contraloria
de la Republica, dentro de los cinco dias si-
guientesalafechalimite paralainscripcion de
candidaturas, un listado de todas las personas
inscritas como candidatos para cargos de elec-
cion popular aefectosdequedentrodeloscinco
dias siguientes a su recibo estas entidades cer-
tifiguen cuales de ellos presentan antecedentes
gue pudieren constituirse en causal deinhabili-
dad, y si después los Tribunales dicen que no
hay esa inhabilidad, es que ese pudieren, en
derecho esmuy complicado, porque obviamen-
te no se puede presumir lamalafe.

De modo que yo creo que este articulo, esta
responsabilidad seladeberiamosdejar al Consgo
Naciona Electord que ademas son propias de
ellos, velar por lastransparenciasdetodo € proce-
soelectora desdequeseinicia, paraqueseandlos
quienes definan las impugnaciones frente a la
inscripcion. Muchas gracias, sefior Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpelael Magistradodel ConsegjoNacional
Electoral doctor Antonio José Lizarazu
Ocampo:

Esparainformarleal honorable Senador que

ese articulo que esta leyendo no quedé en €
texto que hoy estad sometido a consideracion.

Y yo aprovecho entonces la oportunidad
para pedirle a Senado en nombre del Consgo
Nacional Electoral, gueesearticulo sobreel que
desarrollalafuncion deinspeccidny vigilancia
del Consglo Nacional Electoral, seaincluido en
laley, consideramos que es absolutamente in-
dispensable que s el Consgjo Electoral tiene
constitucionalmente lafuncion de velar porque
los procesos electorales se desarrollen en con-
diciones de plenas garantias, cuente también
con los instrumentos para cumplir con esami-
sion constitucional, muchas gracias.

La Presidencia retoma la discusion del el
articulo 9°, y concede €l uso de lapalabraala
honorable Senadora ponente, Claudia Blum de
Barberi.

Palabras de |a honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi.

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
la palabra la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

Si, sefior Presidente, ya hay unaproposicion
aditivaal articulo 9°y seriaun paragrafo, o sea,
se votaria el articulo 9°, tal como esta con un
parégrafo nuevo que dice asi:

Estas cédulas no ingresarén a censo electo-
ral s laRegistraduriano desarrollalos sistemas
gue permitan la votacion de acuerdo alo esta-
blecido en €l parégrafo 3° del articulo 1° de la
presenteley, y esto estafirmado por el Ministro
Sabas Pretelt.

LaPresidenciacierraladiscusiondel articulo
9°, propuesto en € informe de la Subcomision

publicado en la Gaceta del Congreso nimero
227 de 2005, con la proposicion aditiva
presentada por el sefior Ministro del Interior y
de Justicia, doctor Sabas Pretelt de la Vegay
leido por lahonorabl e Senadoraponente, Claudia
Blum de Barberi, y pregunta:

¢Adopta la plenaria el articulo con la
modificacion propuesta? Y esta responde
afirmativamente.

La Presidencia interviene para lo
siguiente:

Muy bien, Senadora pregunto, sobre €l arti-
culo 6°, ¢ya hay algin acuerdo?

ConlaveniadelaPresidenciainterpelala
honorable Senadora Claudia Blum de
Barberi:

El Senador Varela, me comentala Registra-
dora, e han presentado varias proposiciones de
articulos, pero é todavia no est4 de acuerdo,
entonces continuemos con el articulo 18.

LaPresidenciaabreladiscusion del articulo
18, y ofrece el uso de la palabra a sefior
Viceministro del Interior y de justicia, doctor
Luis Hernando Angarita Figueredo.

Palabra del sefior Viceminitro del Interior y
de Justicia, doctor Luis Hernando Angarita
Figueredo.

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
lapalabrael sefior Viceministrodel Interior
ydelJusticia,doctor LuisHernandoAngarita
Figueredo:

Una consideracion, sobre el 18, si sefior
Presidente. Una consideracion muy particular,
el articulo 18, como esta redactado, establece
un partido o movimiento principal y otros par-
tidos 0 movimientos accesorios que seadhieren
alacoalicion o alaalianza.

Lasugerenciaesque en el articulo 18, en €l
primer inciso quede hasta donde esté la expre-
sién personeriajuridica, y de ahi para adelante
eliminemos esa parte del inciso y asi como el
inciso segundo, de esta manera se entenderia
gue las coaliciones o las alianzas se podrian
constituir por partidos o movimientos en igual-
dad de condiciones, y no con un partido o
movimiento principal y los otros que se adhie-
ren alacodiciéon o aladianza

La Presidencia manifiesta:

QuépiensalaSenadoraClaudiaBlum, Coor-
dinadora de Ponentes, sobre la propuesta del
sefior Viceministro, de suprimir parte del arti-
culo 18.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

A ver sefior Presidente, pues esto fue anali-
zado en la Subcomision, fue debatido amplia
mentey laSubcomision no aprobd esto que esta
leyendo el Viceministro; entonces pues, yo iria
en contra de una Subcomision muy grande que
se creo.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Roberto
Gerléin Echeverria:

Yoquisieraqueel Viceministro nosexplica-
ra en donde estala maldad del texto actual.
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Recobra € uso de la palabra € sefior
Viceministro del Interior, doctor Hernando
Angarita:

No estanto lamaldad, sino quelo especifica
para determinado tipo de situacion y lo limita
para otras, sefior Presidente, con su venia me
voy apermitir leer partedel articulo. Alianzaso
coaliciones. Se podran inscribir candidaturas a
cargos uninominales por alianzas o coaliciones
entre partidos 0 movimientos con personeria
juridica

Y 0 sugiero que quede hasta ahi, el texto que
sigue es @ siguiente: En cuyo caso e partido
postulante le dgja la facultad de postular a un
solo partido, no alostres o cuatro partidos que
hacen parte de la dianza, los demés partidos
entrarian como partidos adherentes alaalianza
y en muchos casos un candidato escandidato de
tres o cuatro partidos 0 movimientos en igual-
dad de condiciones, no tiene un partido princi-
pal y otros partidosadherentes. A eso serefiere.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Antonio
Navarro Wolff:

No, la propuesta del Viceministro es muy
inconveniente, fijese usted, en caso de que es
elegido por una coalicién, por cualquier moti-
Vo, no termine su mandato, entonces deba
pedirsele unaterna, aquién se le pide laterna,
alacoalicién, quépasasi no seponede acuerdo
la coalicién en el nuevo momento.

Simplemente se queda total mente estancado
€l proceso dereemplazo o de reemplazo tempo-
ral, esmas, s faltan 18 meses para que termine
€l periodo, segeneraunasituacion mascompli-
cada, puede ser de cualquier partido de la coa-
licién, que e Gobierno Nacional nombra a
guien vaaterminar € periodo.

A mi me parece que eso induce a la confu-
sion, induce a la imprecision. Me parece que
este mecanismo gue esta funcionando hoy, que
esta asi recogido en la ley, asi esta siendo
interpretado |os sucesos por parte de la autori-
dad electoral, estafuncionando bien, acabamos
de tener el caso de la Alcaldia de Soacha, por
giemplo, hubo una coalicion amplia cerca de
seismovimientosy partidos politicosy a fina
nos pusimosde acuerdo en que uno fuerael que
daba el aval y los otros fueran adherentes, eso
simplifica el proceso de toma de decisiones,
simplifica e proceso de reemplazos, y sobre
todo impide que esas coaliciones se deshagan
en € futuroy eso llegue aun empantanamiento,
en la manera de reemplazar a la persona que
tiene que ser reemplazada.

De manera que yo si prefiero, pues algo, s
usted tiene otrosargumentospuesquelosexpon-
ga ahora Viceministro, yo si prefiero que man-
tengamoslaredacciontal comoestaene articulo
presentado a consideracion de la plenaria

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Samuel
Moreno Rojas:

Gracias. Presidente, también como miembro
de la Subcomision, este articulo tuvo mucha
discusion al interior de la Comision que rindié
un pliego demodificacionesalaponencia, pero

no solamente e problema de la terna, es tam-
bién el tema de la reposicion de votos y la
financiacion.

Es decir, como los distintos partidos politi-
cosqueadhieren, encasodeeliminarseel inciso
siguienteal primer parrafo, creariaunainmensa
confusion.

Porque antesdelavigenciadel Actolegisla-
tivo 01 de 2003, lascoalicionesno solamenteen
cargos uninominales, sino también en Corpora-
ciones de eleccién popular, estaban permitidas,
y uno de los grandes problemas que habiaen la
rendicion de cuentas, era en qué porcentgje se
distribuian los recursos que por concepto de
reposicion de votos le iban a candidato, y
muchas veces|os partidos no se poniade acuer-
do en ese tema, es decir, es mucho mas claro,
menos confuso y absolutamente directo parala
responsabilidad parael partido queavalay para
los movimientos que adhieren, mantener como
estéd en el informe de la Subcomision este arti-
culo, lo demas se presta paramucha confusion,
lo demés se presta para malas interpretaciones.

Lo demas se presta para que los distintos
integrantes de una posible coalicién o alianza
no tengan la posibilidad de ponerse de acuerdo
enunaseriedetema, no solamenteen el temade
la terna en caso de un reemplazo tempora la
convocatoriade nuevas elecciones, lafinancia-
cién, la proporcion en que se distribuian los
recursos laresponsabilidad que tiene € partido
gue avalaentonces paramayor claridad einclu-
sive este articulo ha venido por lo menosen la
précti cafuncionando bien despuésdelaexpedi-
cion de la Reforma de 2003, y yo insistiria
Presidente en que se mantenga el articulo tal y
como viene en el informe de la Subcomision,
gracias Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

Gracias sefior Presidente, yo simplementele
quisierapreguntar a Viceministro Angarita, se
considera Viceministro que las personas
pertenecen a un solo partido y esto segun la
Constitucion s se habla de que una personala
inscriben varios partidos con aval de varios
partidos entonces a qué partido pertenece la
personay quién asumelaresponsabilidad por la
inscripcion.

Entonces, lapropuestasuyanotendriamucha
claridad no sé si su usted quierale sugiero muy
respetuosamentequeretiraraesapropuestapara
avanzar en el articuladoy si quierelaincorpora
en la Camara de Representantes, la lleva ala
Comisién o la plenaria de la Camara gracias,
sefior Presidente.

Recobra e uso de la palabra e sefior
Viceministro del Interior, doctor Hernando
Angarita:

Senadora, s tiene toda la claridad tal vez
usted, no haentendido la propuesta aqui lo que
setrataesde...

La Presidencia manifiesta:

No, tal vez usted no se ha hecho entender
Viceministro, aqui delo que setrataesde degjar

atodos los partidos postulantes en igualdad de
condiciones, no obstante el animo nuestro es el

de facilitar este debate y la votacién entonces
dejando constancia de nuestro sentido a favor
de esta redaccion me permitiria yo retirar esta
proposicion, si asi lotieneabien el Senadoy el
Presidente de él.

LaPresidenciacierraladiscusiondel articulo
18 propuesto en el informe de la Subcomision
publicado en la Gaceta del Congreso nimero
227 de 2005, y pregunta:

¢Adoptalaplenariaél articulo propuesto? Y
esta responde afirmativamente.

LaPresidenciaabreladiscusion del articulo
20, y concede €l uso de la palabraal honorable
Senador Antonio Navarro Wolff.

Palabras del honorable Senador Antonio
Navarro Wolff.

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
la palabra el honorable Senador Antonio
Navarro Wolff:

El articulo 20 debe estar incorporado a la
Subcomision porqueestatotalmenterel acionado
con € 11, la Subcomisién que usted nombré
hace un ratito parael temadelaseguridad es el
20y el 11.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Muy bien, el articulo 20 la Subcomision que
nombramos para €l articulo 11 también debe
redactar, porque estan relacionados con el
articulo 20.

El Secretario:

Sefior Presidente en €l articulo 20 hay una
propuesta del Senador Hernando Escobar
radicada en la Secretaria.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

Estarelacionadacon €l articulo 11, entonces
se dgja para la Subcomisién creo yo sefior
Presidente.

La Presidencia manifiesta:

Incluimos a Senador Hernando Escobar en
la Subcomision, continlie Senadora Claudia
Blum.

La Presidencia nombra la misma Subco-
mision del articulo 11, puesto quetienerelacion
con €l articulo 20, la cual esta conformada por
los honorables Senadores: José Dario Salazar
Cruz, Ricardo Varela Consuegra, Antonio
NavarroWolffy LuisGuillermoVéez Trujillo.

L aPresidenciadesignaal honorable Senador
Hernando Escobar Medina en la Subcomision
del articulo 20.

LaPresidenciasomete aconsideracion dela
plenaria el articulo 28 propuesto en € Informe
de la Subcomision, publicado en la Gaceta del
Congreso numero 227 de 2005, y cerrada su
discusion pregunta:

¢Adoptalaplenariael articulo propuesto? Y
esta responde afirmativamente.

La Secretaria informa gque, sobre el articulo
29 hay una propuesta del honorable Senador
Hernadn Andrade Serrano.

LaPresidenciaabreladiscusion del articulo
29, y concede €l uso de lapalabraal honorable
Senador Hernan Andrade Serrano.
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Palabras del honorable Senador Hernan
Andrade Serrano.

Con laveniadel a Presidencia concede €
uso de la palabra el honorable Senador
Hernan Andrade Serrano:

Quiero que esté presente el Senador Vélez,
gue habl 6 de auto flagelarnos ahoraque estatan
de moda €l tema de la financiacion estatal,
financiaci 6n decampafiasenarbol adalabandera
por el Partido Liberal qgueremosrecordar queen
laReformalPoliticaaprobadaen estecuatrienio,
despuésdeintensasdiscusiony bajo labandera
de avanzar hacia un ideal que consideramos
nosotros que es la financiacion estatal de las
campaiias en e Acto legidativo 01 de 2003
conocidocomolaReformaPoliticaensuarticulo
3° se aprobo un paragrafo correspondiente ala
financiacion y que claramente sefior Ministro
diferencia 2 aspectos:

Uno, eslafinanciacion anual delos partidos
y movimientospoliticoscon personeriajuridica
gueascendio, yaestaaplicandose como minimo
2. Punto 7, 1o aportado en el afio 2003, esotengo
entendido lo diradn aqui los Presidentes de los
partidos esta en plena aplicacion.

Y otrafue, asabiendas que &l sistema actual
en Colombiaes el delareposicion delosvotos
fue que avanzaramosen lasfinanciacion estatal
de las campaias en aguella frase prevalen-
temente estatal para las presidencialesy en un
claro sentido que para la financiacion de las
campaias del Congreso de Asambleas, de
Gobernaciones, de Alcaldias, y de Concejos
Municipales esa financiacion ascendiera a 3
veces el valor delo aprobado y delo cancelado
por el Consegjo Nacional Electoral por la
autoridad respectiva en el 2002.

Por eso paratal efecto paracumplir con esa
obligacion constitucional o con ese mandato
constitucional se aprobo €l siguiente paragrafo
gue quiero leerlo literamente:

Lacuantiadelafinanciaciondelascamparias
diferente es €l primer inciso que es € de la
financiacion de los partidos politicos para que
no mezclemos los 2 temas €l uno es el 2 punto
7y €l otro 3veceseste sefidadl 2° paragrafo, €l
segundo inciso del paragrafo la cuantia de la
financiacién de los partidos y movimientos
politicos con personeria juridica sera por 1o
menos 3 veces Gigase bien colegas 3 veces la
aportada en el periodo 1999-2002 en € peso
constante de 2003, €llo incluye & costo del
transporte del diade eleccionesy €l costo dela
franquicia de correo hoy financiadas.

Pero no necesitauno ser experto matematico
ni economista para sefidar que lo que nosotros
recibimos y nos dirdn las cifras exactas las
autoridades electorales en el afio 2002 s no
estoy mal fueunacifracercanaa$1.200, $1.200,
por 3son $3.600, maslaactualizacion monetaria
de 2003 hacia € 2006, estariamos hablando
colegas de que el Estado por mandato
congtitucional avanzando hacia € tema y la
banderaque hoy se quieren apropiar todosdela
financiacion estatal de la campafias estariamos
hablando de una suma cercana 0 superior a
$4.000 voto en las elecciones de 2006, eso no
sefiala este Senador ni 1o sefiala, esto o sefiala
la Constitucion Politica colombiana.

Hoy desde quesepresentd el proyectovengo
diciéndole alos colegas Ponentes encontramos
en e articulo 29 una sumade $2.200 para pago
delosvotosdel Congreso delaRepublicaene
ano 2006, por supuesto gue entendemos que
es0s $2.200 o 10s $4.000 debe incluir Ministro
lafranquiciay los gastos de transporte.

Pero el articulo 29 que pedimos excluyerala
discusion espor este sentido obvioy normal ahi
estan sefialado $2.200 cuando lo que nos
corresponde para la campana del Congreso de
laRepublicapor mandato constitucional esuna
cifra cercana o superior a $4.000, voto, por lo
tanto, e argumentodel sefior Ministrodelnterior
es que ese fue el dato que mando &l Ministerio
de Hacienda y que estamos obedeciendo los
lineamientos que traza Hacienda, pero es que
Haciendapuedetrazar unoslineamientoscuando
tiene discrecion agui hay un mandato constitu-
cional por cumplir por lo tanto sefiores colegas
yolespido enarasdelasolidaridad de cuerpoy
para avanzar en el tema de financiacion estatal
delascampafiasy asi nosdiganloquenosdigan
al Congreso de la Republica que avancemos y
cumplamos e mandato.

Y por lo tanto, yo me permito presentar una
proposicion sustitutiva previamente conversada
con € sefior Ministro quien me anota que en €
momento é no puede sefidar una cifra exacta
porquenotiened ava del MinisteriodeHacienda
ni pudiéramostener unacifrahoy exactaalo que
corresponda esa actualizacion financiera.

Entonces, sefior Ministro, previa conversa-
€ion con su Viceministro nos permitimos suge-
rirle alaplenariay para su aceptacion s usted
lo tiene a bien que aprobemos una proposicién
sustitutiva que en lugar de las cifras de 2.200
$1.000, 800 pesos en donde es evidente que nos
estan haciendo conejo alaclase politica, congjo
presupuestal, aprobemos hoy o estudiaremos
en Camara un articulo o una proposicion
sustitutiva remitiendo eso fue sugerencia suya
tengo que reconocer € articulado alo aprobado
en la Constitucion Politica, para tal sentido y
para cumplir la Constitucion me permito
presentar con esas consideraciones que nos
atafien directamente la siguiente proposicion
sustitutiva articulo 29:

Los numerales 1, 2y 3 del articulo 29 seré
sustituido por el siguientetexto: Lafinanciacion
estatal de las camparias para Congreso de la
Republica, Gobernadores, Diputados, Alcal des,
y Concejaesserealizardde conformidad conlo
dispuesto en el inciso 2° del paragrafo unico del
articulo 109 delaConstitucién PoliticaNacional
presentado por el este Senador y si ho le miento
alaplenariaavaladapor el Gobierno Nacional.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

Sefior Presidente, yo creo gque los Ponentes
de esta iniciativa estamos de acuerdo con la
propuesta del Senador Andrade entonces en
este articulo yo creo gue la debemos someter a
votacion en € articulo 28, perdén 29, sefior
Presidente.

La Presidencia manifiesta:

En consideracion € articulo 29 Senadora, en
gué términos.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

Con la propuesta sustitutiva del Senador
Andrade.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela e sefior Ministro del Interior y
Justicia, doctor Sabas Pretelt dela Vega:

A decirlesefior Presidentey a doctor Andrade
que el Gobierno respalda la proposicion pero
agregando también el articulo el numeral 4,
entonces yo diria que eso lo pondriamos como
un inciso del articulo 29.

El primer parrafo quedacomoest4, el segundo
parrafo seria el que ha presentado el Senador
Andradelafinanciacion estatal delascampafias
al Congreso de la Republica, Gobernadores,
Diputados, Alcaldesy Concejaes, serealizard
de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2°
del paragrafo Unico del articulo 109 de la
Constitucién Politica Nacional y dejariamos €l
restoigual, el paragrafo 1°, el parégrafo 2°, no el
parégrafo 2° se remplazaria.

La Presidencia cierra discusion del articulo
29 con la proposicion sustitutiva del honorable
Senador Hernan Andrade Serrano y la
modificacion propuesta por €l sefior Ministro
del interior y de Justicia, doctor SabasPretelt de
laVega, excluyendo los parégrafos 1°, 2° y 3°
del articulo en discusion, y pregunta:

¢Adopta la plenaria la modificacion
propuesta? Y esta responde afirmativamente.

La Presidencia concede €l uso de la palabra
al honorable Senador Antonio Navarro Wolff.

Palabra del honorable Senador Antonio
Navarro Wolff.

Con lavenia dela Presidencia concede €
uso de la palabra el honorable Senador
Antonio Navarro Wolff:

La constancia es que antes de que este
proyecto termine su trdmite esté en los valores
en pesos porgue es que yo he visto que en esto
los técnicos del Ministerio de Hacienda son un
tanto manipuladores, entonceslepido quequede
constancia que esté en pesos.

LaPresidenciaabreladiscusiondel paragrafo
1° del articulo 29, y ofrece el uso de la palabra
al sefior Ministro del Interior y de Justicia,
doctor Sabas Pretelt de la Vega.

Palabras del sefior Ministro del Interior y de
Justicia, doctor Sabas Pretelt de la Vega

Con la venia de la Presidencia ofrece el
uso de la palabra el sefior Ministro del
Interior y de Justicia, doctor Sabas Pretelt
delaVega:

Sefior Presidente, el paragrafo 1° quedaria
como estadeacuerdo alo quevi enlaponencia,
el 2 se eliminaria porque habla de que los
valoresseactualizarany eso yaestaconsagrado
precisamente en la Constitucion, luego €l
pardgrafo 2° se sustituye y el paragrafo 3°
nosotrosnospermitiriamoshacerleunapequefia
adicion.

Entonces, yo le pediria que someta a
consideracién la aprobacion del paragrafo 1°
como esta.
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La Presidencia interviene para un punto
de orden:

En consideraciéon e pardgrafo 1° en los
términos del pliego de modificaciones o de la
Comisién, o de la Subcomisién honorable
Senadora.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Samuel
Moreno Rojas:

Presidente, en el parégrafo 1° donde habla
gue los distritos y municipios contribuiran ala
financiacion de la eleccion de las Juntas
Administradorasdeacuerdo conel montofijado
por el respectivo Concejo Municipal estamos
invadiendo la oOrbita de los distritos y de los
MuNicCipios.

Yo creo que esearticulo no debeir alliy por
€S0 propongo que ese paragrafo 1° se elimine
del texto del articulado, Presidente estamos
colocando una carga adicional le estamos
colocando unacargaadicional alos municipios
y alos distritos para financiar la eleccion que
obviamente pues le corresponde a esta ley al
Gobierno Nacional.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
inter pelael honorableSenador Victor Renan
Barco L 6pez:

Sefor Presidente, honorables Senadores,
doctor Samuel Moreno es que €l articulo esta
redactado demaneratal queesel Concegjoel que
finalmente dice si va a aportar algo o no, en
primer lugar ladescentralizaci0n escon baseen
laConstituciony lasleyes, ladescentralizacion
se desarrolla en los términos que el Legislador
lo indica, pero aqui yo diria que €l articulo lo
redactaron sabiamente porque es de acuerdo
con el monto quefije el Concejo si el Concejo
no fijara ninglin monto luego no hay apoyo de
parte del municipio.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Samuel
Moreno Rojas:

Si usted lee e articulo Presidente, estamos
ordenando a los distritos y a los municipios a
contribuir; esquedicelosdistritosy municipios
contribuiran, es decir, es imperativo es
obligatorio, yo no tendria ninguna objecion
Senador Barco en que diga los distritos y
muni cipios podran contribuir ala financiacion
delas elecciones, alli no estamos obligandolos
a contribuir como esta actualmente redactado,
sl dgjamosesaposi bilidad paraquelosConsej os
pues contribuyan en ese aspecto, nolo podemos
poner desde el punto de vista imperativo
obligatorio porque e estamos trasladando una
cargafiscal alospresupuestosdelosmunicipios
y de los distritos.

Entonces, si no se acepta la supresiva,
simplemente redactariamos distintos y diria
podran contribuir alafinanciacion.

La Presidencia manifiesta:

Ministro, usted va a hacer otra propuesta,
ccuantastrae sobreel mismo articulo Ministro?

Recobra € uso de la palabra € sefior
Ministrodel Interior y Justicia, doctor Sabas
Pretelt dela Vega:

Yo le pido que someta a consideracion el
articulooel paragrafo conlapalabrapodran, los

distritos y municipios podran contribuir a la
financiacion de la eleccion de las Juntas
Administradoras Locales de acuerdo con €
monto fijado con el respectivo Concejo Muni-
cipal, s estan amable someta a consideracion.

La Presidencia cierra la discusion del
paragrafo 1°del articulo 29 con lamodificacion
propuestapor el sefior Ministrodel Interiory de
Justicia, doctor Sabas Pretelt de la Vega, y
pregunta:

¢Adopta la plenaria la modificacion
propuesta? Y esta responde afirmativamente.

LaPresidenciaabreladiscusiondel paragrafo
2° del articulo 29, y ofrece el uso de la palabra
al sefior Ministro del Interior y de Justicia
doctor Sabas Pretelt de laVega

Palabras del sefior Ministro del Interior y de
Justicia, doctor Sabas Pretelt de laVega.

Con la venia de la Presidencia ofrece €
usodelapalabraal sefior Ministrodel I nterior
ydeJusticia, doctor SabasPretelt delaVega:

Bueno, ahora el paragrafo 2° que sea
eliminado porque esti establecido en la
Constitucién, entonces.

La Presidencia manifiesta:

¢Preguntoalaplenarias eliminael paragrafo
207

La Presidencia cierra la discusion del
parégrafo 2° del articulo 29 con la proposicion
supresiva, propuesta por € sefior Ministro del
Interior y de Justicia, doctor Sabas Pretelt dela
Vega, y pregunta

¢Adopta la plenaria la modificacion
propuesta? Y esta responde afirmativamente.

LaPresidenciaabreladiscusiondel paragrafo
3° del articulo 29, y ofrece €l uso de lapalabra
a sefior Ministro del Interior y de Justicia,
doctor Sabas Pretelt de laVega

Palabras del sefior Ministro del Interior y de
Justicia, doctor Sabas Pretelt de laVega

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
lapalabrael sefior Ministrodel Interior y de
Justicia, doctor Sabas Pretelt dela Vega:

Sefior Presidente, y por Ultimo el paragrafo
3°, sevolveriaal parégrafo 2°y simplementeyo
sugeririaqueseleagreguelapalabra“ anticipos’,
enlascampanasparaPresidente, lafinanciacion
y los anticipos serédn preponderantemente
estatalesdeacuerdoconlasreglasqueestablezca
laley estatuariaqueregulelaigualdad el ectoral
entre los candidatos a la Presidencia de la
Republicay lasdemas materiasque estableceel
Acto legidativo 02 de 2004.

La Presidencia manifiesta:

En consideracion e paragrafo 3°, que se
convertiriaen segundo dada la eliminacion del
2° que yalaplenarialavoto. ¢En los términos
propuestos por € sefior Ministro?

La Presidencia cierrala discusion del para-
grafo 3° del articulo 29, con la proposicion
modificativa propuesta por el sefior Ministro
del Interiory de Justicia, doctor SabasPretelt de
laVega, y pregunta:

¢Adopta la plenaria la modificacion
propuesta? Y esta responde afirmativamente.

LaPresidenciaofrece el uso delapalabraa
sefior Ministro del Interior y de Justicia, doctor
Sabas Pretelt de laVega.

Palabras del sefior Ministro del Interior y de
Justicia, doctor Sabas Pretelt de laVega

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
lapalabrael sefior Ministrodel Interior y de
Justicia, doctor Sabas Pretelt dela Vega.

Ahorale pediriagque sometaaconsideracion
todo € articulo.

LaPresidenciasomete aconsideracion dela
plenaria €l articulo 29, y cerrada su discusion
pregunta:

¢Adoptalaplenariad articulo propuesto? Y
esta responde afirmativamente.

La Presidencia retoma la discusion del
articulo 6°, y concede el uso de alapaabrala
honorable Senadora ponente, Claudia Blum de
Barberi.

Palabras de la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
la palabra la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

Sefior Presidente, esta es una sustitutiva a
articulo 6°y fue firmadapor el Senador Varela,
dice asi:

Sancionespor incumplimientodel osjurados,
articulo 6°, lainasistenciaal puesto electoral, el
abandono o el incumplimiento delasfunciones
de jurado, seran sancionados conforme a lo
dispuesto en este articulo, cuando se trate de
servidor publico sera considerado como causal
demalaconducta, sancionableconladestitucion
por la Procuraduria General de la Nacion del
cargo y demas sanciones aplicables de acuerdo
a las disposiciones del Cédigo Unico Disci-
plinario, cuando setrate de particulares que ha-
yan tomado posesion del cargo mediante firma
del acta respectiva, serdn sancionados igual-
mente por laProcuraduriaGenera delaNacion,
conforme a lo dispuesto en € inciso anterior,
cuando setratedeparticularesqueno seposesio-
naron, seran sancionados por el Registrador del
Estado Civil que los designoé; en todo caso en
gue no hayalugar aladestitucion del cargo, se
sancionaraal jurado incumplido con multade 2
a 10 salarios minimos legales mensuales
atendiendoal ascircunstanciasdetiempo, modo
y lugar y con respecto del debido proceso, €l
Registrador del Estado Civil que los designé.

En todo caso en que no haya lugar a la
destitucion del cargo, se sancionara a jurado
incumplidoconmultade2al0salariosminimos
legales mensuales atendiendo a las circuns-
tancias detiempo, modo y lugar y con respecto
del debido proceso, €l Registrador del Estado
Civil que hubiere hecho la designacion de los
jurados suministraraalaProcuradurialainfor-
macion y documentacién requerida para la
realizacion de los debidos proceso.

La aplicacion de las sanciones previstas en
estearticulo caducaraen el término dedosarios,
contados a partir de la ocurrencia de la falta.
Estd leido la sustitutiva del articulo 6°, le
propongo sefior Presidente que lo someta, la
someta a votacion.
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LaPresidenciasomete aconsideracion dela
plenaria el articulo 6° con la proposicion
sustitutiva leida por la honorable Senadora
ponente, ClaudiaBlum de Barberi, y cerradasu
discusion pregunta:

¢Adopta la plenaria el articulo con la
modificacion propuesta? Y esta responde
afirmativamente.

LaPresidenciaabreladiscusion del articulo
30, y conceded uso delapalabraalahonorable
Senadora ponente Claudia Blum de Barberi.

Palabras de la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi.

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
la palabra la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

Articulo 30, sefior Presidente, el articulo 30
sefior Presidente tiene solamente una propo-
sicion del Senador Navarro que dice suprimir
los términos de seriedad del primer inciso.

La Presidencia manifiesta:
¢Del articulo 30 honorable Senadora?

Recobrael usodelapalabralahonorable
Senador a Claudia Blum de Barberi:

Si, sefior Presidente. Son dos palabras.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Mauricio
Pimiento Barrera:

Gracias, sefior Presidente, leyendo este
articulo Senadora Claudia yo encuentro lo
siguiente, y esque sedisponelafinanciacion de
anticipos, con cargo al presupuesto de la
RegistraduriaNacional del Estado Civil, cuando
la verdad lo que existe realmente son unos
recursos que corresponden al Fondo de
Financiacion de Partidos y Campafias Electo-
rales que no dependen organicamente de la
RegistraduriaNacional del Estado Civil sinode
laOrganizacion Electoral, encabezadel Consgjo
Naciona Electoral.

Y o creo que debe hacerse esa correccidn en
aras de que & manejo se siga dando como se
viene dando y no trasladarlestanto el manejo a
la asignacion de recursos a presupuesto de la
Registraduria Nacional del Estado Civil como
losexcedentesquealli sesugierenqueal existir
también pasen a formar parte del presupuesto
de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Y o le sugiero que se haga esa correccion de
tal maneraquelosanticipostambién seanfinan-
ciados con recursos del Fondo de Financiacion
de Partidos y Campaiias Electorales, como
ocurre en la actualidad y como lo estamos
proponiendo para los efectos de campanas
presidencialesenlal ey Estatutariadegarantias
electorales, |0 que tiene que ver con anticipos
gue es una propuesta que esta incluida en €l
proyecto que nosotros presentamos.

Recobraéel usodelapalabralahonorable
Senador a Claudia Blum de Barberi:

Senador Mauricio Pimiento, estetemalo va
aampliar bastantemejor lasefioraRegistradora,
en todo caso le quiero decir que lo que se anotd
enlaSubcomision quecred el Presidenteesque
el Fondo de Campafiano existecomotal; yaque
notienepersoneriajuridicay aunqueel Consgjo
Nacional Electoral ordenalas reposiciones por

voto, hoy en diase pagan con losregistrosdela
Registraduria.

Entonces, aqui yo quisieraque estetemaque
es bien importante la sefiora Registradora
Almabeatriz |o profundice més.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela la seflora Registradora Nacional
del Estado Civil, doctora Almabeatriz
Rengifo:

Gracias, sefior Presidente, sefior Senador,
honorable Senador Pimiento, ese seriael ideal,
pero resulta que e Fondo de Camparias como
no se ha separado del presupuesto de la
Registraduriay del Consgjo Electoral figuraen
el papel, no existe como un Fondo.

Entonces, |osrecursos, todos|os recursosde
financiacion de los partidos, bien sea para su
funcionamiento o para € pago de reposicion
entran por el presupuesto ordinario de la
Registraduria Nacional del Estado Civil, si
ustedes aprueban y se establecen las partidas
gue el Consgo Electoral ordena pagar a los
partidos parasu funcionamiento y losgastosde
reposicionenlaformaquedetermineel Consegjo
y laley, muchas gracias.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
inter pelael honorableSenador Victor Renan
Barco L 6pez:

¢Qué suerte correriadl articulo 31 s yaesta
aprobado o no, sefior Secretario, sefior
Secretario? Ya voy a la sefiora Registradora
dirigirle la pregunta, ¢sefior Secretario esta
aprobado? Bueno, de todas maneras a manera
de observacion, tengo el temor que el Banco de
la Republica en relacion con € articulo 31, 1o
cuestione ante la Corte Constitucional, con €
argumento dequedadalaautonomiadequeesta
revestida la banca central en Colombia, con
facultades que van mas alla de las que tiene la
reserva federal; repito, cuestione € articulo
simplemente en aras de mantener esa, con celo,
esa integridad, 0 sea, que es un organismo
auténomo intocable; por eso hago esa
observacion ya esta aprobado y simplemente
manifiesto una aprehension mas nada.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela e honorable Senador Mauricio
Pimiento Barrera:

Presidente, la explicacion de la sefiora
Registradora realmente no aportanada frente a
lo que hoy existey frentealo que se propone, le
voy adecir por qué.

Es cierto que e Fondo de Financiacion de
Campaiias Politicas y de Partidos, no tiene
personeria, hoy no la tiene, pero igualmente
funcionabajo ladefinicion que haceel Consgjo
Nacional Electoral como organismo supremo
delaOrganizacion Electoral, y como ordenador
de gasto la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

La diferencia en apariencia sutil, radica en
gue estamos acabando ni mas menos con €l
Fondo de Financiacion de Partidosy Campafias
Electorales, que repito, es un fondo cuenta sin
personeria juridica que manegja también unos
excedentes, queen maneraal gunapasanaformar
parte del presupuesto de la Registraduria
Nacional como se pretende con este articulo.

Y 0 no veo por qué cambiar o que existe hoy
gue funciona adecuadamente para entregarle
plenaautonomiay disposicion delosrecursosa
la Registraduria Nacional del Estado Civil,
cuando existe un fondo que como cuenta es
orientado por el ConsgjoNacional Electoral y la
ordenacion de pago laefectliacomo esobvio la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

¢Por qué cambiar lo que esta funcionando
bien? Aqui ladiferenciaradicaen que vamos a
acabar con el Fondo deFinanciaciondePartidos
y Campafias Electorales y que todo el
movimiento presupuestal termina por razén de
los excedentes que ello genera en manos del
presupuesto de la Registraduria Nacional del
Estado Civil, es cierto que no tiene personeria
sefiora Registradora, no latiene hoy en dia, no
veo por quéacabar esefondo paraquetodo pase
como se propone a Fondo Rotatorio de la
Registraduria Naciona del Estado Civil y se
desaparece ese Fondo que hoy o mangja, lo
asigna, lo distribuye el Consejo Nacional
Electoral, y |0 g ecutacomo es obvio por razén
de sus funciones, la Registraduria.

Megustariapor ultimo escuchar ¢gué piensa
el Consgjo Naciona Electoral de ese cambio
que se esta proponiendo?

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela la sefiora Registradora Nacional
del Estado Civil, doctora Almabeatriz
Rengifo:

Que con esa reaccion no se acaba con €l
Fondo, no se acaba nunca porque nunca los
recursos han llegado directamente a Fondo,
por las razones que usted anota; e Consgo
Electoral que yahablaré estade acuerdo en que
se le dé personeriajuridicay obviamente pues
s estefondo esdel Consgjo Electoral queellos
sean los ordenadores del gasto, me parece que
es |o correcto, pero entonces habria que hacer
ese arreglo con Hacienda que yase solicité una
VEZ, pero no Se por qué no se pudo hacer.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Magistrado del
Consg o Nacional Electoral, doctor Antonio
José Lizarazu Ocampo:

Muchas gracias Presidente, honorables
Senadores, bueno, este es un punto en e que
debe existir una definicién por parte del
Congreso, tienequever conlospartidospoliticos
y tiene que ver con las campahas electorales, la
Constituciéon establece que corresponde al
Consejo Nacional Electoral, distribuir los
recursos que determine laley, con destino ala
financiacion de las campariasy con destino ala
financiacion de los partidos.

La Ley 130 o estatuto de los partidos y
movimientos politicos cred un fondo que se
[lama de Financiacion de Partidos y Camparias
Electorales, |ocred sinpersoneriajuridicacomo
explicd el Senador Mauricio Pimiento, pero es
un fondo que existe como muchos otros en el
Estado colombiano, fondosinpersoneriajuridica
administrados por € representante legal del
Organo aque se encuentraadscrito; enel casode
laorganizaciénelectoral, el ordenador del gasto
es el Registrador Naciona del Estado Civil.

Nosotros creemos y creo que con la sefiora
Registradora compartimos esa preocupacion
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gueel fondotal como estadisefiado actualmente
no funciona y ustedes lo han vivido en carne
propia, lademoraen el pago delareposiciéon de
gastos, lademoraen el pago de lafinanciacion
con destino a los partidos y movimientos
politicos.

Por eso en lapropuestaoriginal del proyecto
de Cadigo, lainiciativa era la de convertir €
fondo en una Unidad Administrativa Especial
con personeria juridica, dotado de autonomia
administrativay patrimonio propio, paragque se
encargue de administrar todos |os recursos que
destine el Estado para la financiacion de la
politica.

Sin embargo, no est4 en este proyecto de
articulado, pero de todas maneras nos parece
inconveniente a Consgo Electora le parece
inconveniente establecer, que los recursos del
anticipo van ala Registraduria, |os recursos de
lareposicién al fondo, porgque no esta diciendo
lo contrario estaley, el Consegjo tomando deci-
siones sobre asignaciones presupuestales de la
Registraduriaqueno creemosqueseaapropiado,
la Registraduria es un 6rgano autonomo.

Entonces, yo no sé si este sea e momento
honorabl es Senadores de buscarle unasolucion
a fondoy recuperar laideaoriginal deconvertir
ese fondo en una Unidad Administrativa
Especia detal maneraquefuncionebieny que
pague oportunamente los gastos y atienda
oportunamente las obligaciones que tiene.

Actualmente no funciona bien, hay una
dualidad queno estil y creemos que aungue se
dotedepersoneriajuridica, patrimonio propioy
autonomiaadministrativa, el ordenador del gasto
puedeseguir siendo el Registrador Nacional del
Estado Civil.

Eslapropuesta, quedariaparaqueseestudiara,
yo no sé s Senadora Claudia Blum s ese es un
tema que se puede resolver ahora mismo, tal
como esta € proyecto de articulado o requiere
alglin mecanismo distinto paratomar ladecision.

Recobra el usodelapalabralahonorable
Senador a Claudia Blum de Barberi:

Sefior Presidente, en este tema yo simple-
mente quisiera agregar lo siguiente: Senador
Mauricio Pimiento, aqui no se estan quitando
funciones, de todas formas el que autoriza €l
gasto es &l Consgjo Nacional Electora y en el
articulodicequeel Cédigo, €l Consgjoesel que
autorizaperoel gastoloordenalaRegistraduria,
gue es la que maneja esos recursos.

Ademés para convertir Senador Pimiento el
Fondo en una unidad administrativa o darle
personeria juridica tendriamos que tener un
aval del Ministerio de Hacienda, del Gobierno,
y entreundocumentoqueyotengodel Ministerio
de Hacienda dice lo siguiente: Para hacer
cual quier erogacionconcargoal Tesoro Publico
se necesita de la ordenacion del gasto la cual
esta definida en la Norma Orgénica del Presu-
puestoy endichanormanoseregistraal Consgjo
Nacional Electoral como ordenador del gasto,
por lo queseriaimprocedentedarl eestafuncion.

Entonces, por esoy sugiero sefior Presidente
quevotemosestearticulo conlaproposiciondel
Senador Navarro y simplemente como estay s
fue aprobado.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

¢Sudtitutiva del Senador Navarro, propo-
sicidénsustitutiva, o aditiva?Honorabl e Senador
quiere explicarnos por favor.

Recobra €l usodelapalabralahonorable
Senador a Claudia Blum de Barberi:

Es cambiar unaexpresion, sefior Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Antonio
Navarro Wolff:

Esto, lo que yo planteo ahi se esta hablando
de unos requisitos de seriedad tomando
seguramente el término del articulo 109 de la
Constitucion, pero en ninguna parte se define
entoncespuesquitémos ed términodeseriedad,
hay otro requisitos, & que no cumplacon unos
minimos, que no presente unas cauciones o
unas garantias pues no puede adquirir tener
derechoal anticipoy si no consiguefinanciacion
tiene que devolver el dinero, etc., eso son los
requisitos pero que le dgemos el término de
seriedad.

En cuanto a otro tema que trae el Senador
Pimiento, es un tema importante sobre el
funcionamiento de la organizacion electoral,
perotieneunadificultad paraquelaresolvamos
ahoray es que no se puede resolver solo, hay
otra serie de cosas del funcionamiento de la
Organizacion Electoral, de la estructura de la
Organizacién Electoral, que no son objeto de
esta ley que solamente tratando de reducir su
ambitodeaplicacionalofundamental, necesario
para tener una normatividad vigente en las
elecciones de 2006.

Entonces, temas que entran ya a resolver
temas a situaciones mas permanentes como
estructura de la Organizacion Electoral y las
relaciones entre sus partes creo que no son
propios de este proyecto de ley.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Roberto
Gerléin Echeverria:

Yo voy a ser muy breve sefior Presidente,
porgue asi lo impone el tiempo y el tema.

No veo la necesidad de entregarle un fondo
inexistente a un cuerpo colegiado, los dineros
en mi opinion, cuanto més concentrado esta el
poder de decision para mangjar 10s recursos
publicos, en mi sentir mgjor se mangjan, 1o
|6gico esquelosdinerosdelaRegistradurialos
manegje la Registradora y no un organismo
colegiado de 6 u 8 miembros, eso se cae de su
peso.

Loqueyoheinterpretado aqui enestaesquina
del Senado es que ahi esta aflorando un
enfrentamiento entre los 2 organismos entre la
Registraduriay €l Consgjo por € control y €
mangjo de lainstitucion y a mi me parece que
€S0 No Sirve para nada.

Ademas sefior Presidente, yo pienso que
darlepersoneriajuridicaaun Fondo queestaahi
como un parcheesequivocado, porqueesiniciar
€l proceso dedesmembraciondelaRegistraduria
Nacional del Estado Civil, quedebemangjar sin
Interferencias estosrecursos; Sl Nosotros quere-
mosmejorar oigajoven, dgemever al Presidente
S me tapa al Presidente imaginese me quedo

hablando solo, otorgarle personeriajuridica al
Fondo vaasignificar vaaconllevar el proceso
de desmembracion de la Registraduria, porgque
un Fondo que tiene personeria juridica tiene
autonomia administrativa, actla como a bien
tenga, no vaanecesitar permiso de nadie dentro
de esa organizacion.

El concepto que hoy se tiene de la Regis-
traduriade quelamanejael Consejo Superior y
la Registradora dentro de las competencias
sefidladas, ami me parecequeesdereciboenla
opinién publica, por eso estoy deacuerdo conla
doctora Ponente de que se vote como viene
presentado sin introducirle modificaciones.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Mauricio
Pimiento Barrera:

Gracias, sefior Presidente, yo insisto que en
aparienciaesmuy sutil ladiferencia, peroresulta
de fondo Senador Gerléin y le voy a decir
porqué, € articulo 265 delaConstitucionPoalitica
diceen sunumeral 6 como unadelasfunciones
del Consgjo Nacional Electoral, que tendrala
atribucién especial de distribuir los aportes que
para el financiamiento de las camparias el ecto-
ralesy paraasegurar €l derecho de participacion
politica de los ciudadanos establezcalaley, es
una clausula de rango constitucional que no
puede ser eludida en esta ley que nosotros
estamos construyendo.

Ademas, sefior Presidente, parasal vaguardar
la existencia de los recursos que son de los
partidos y con destinacion especifica a las
campanas electorales yo le propongo lo
siguiente: A lasefioraCoordinadorade Ponentes
guedigaen € articulo 30, e Consgo Nacional
Electoral autorizara con cargo a Presupuesto
de laRegistraduria Nacional del Estado Civil -
Fondo de Financiacién de Partidosy Camparias
Electoraes y con ello queda salvaguardada la
asignaciondeesosrecursosy el funcionamiento
como se hace hoy en dia

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Quierenpresentarnod apor escrito, honorable
Senador.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Mauricio
Pimiento Barrera:

No, es simplemente agregar esa frase, sefior
Presidente.

La Presidencia manifiesta:

Agregarle sefior Secretario, quiere usted
elaborar la proposicion, seria aditiva.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Mauricio
Pimiento Barrera:

Y sustituir el término Fondo Rotatorio dela
Registraduria Nacional del Estado Civil en los
2 parrafosen donde aparececitado por el Fondo
de Financiacion de Campafias Electoralesy de
Partidos Politicos por la razén que anotaba
previamente, cuando hay excedentes ellos no
tiene porgué regresar a Fondo Rotatorio de la
Registraduria sino a Fondo cuenta de finan-
ciacion de campanias electorales y de partidos
politicos; esa plata corresponde a los partidos
politicosy alascampafiasy noalaRegistraduria
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gue puede disponer de esos recursos para otros
objetos de gastos, sefior Presidente.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Muy bien, le pregunto a la honorable
Senadora Coordinadora de Ponente si esté de
acuerdo con adicionar 1os términos propuesto
por e Senador Pimiento.

Recobrael usodelapalabralahonorable
Senador a Claudia Blum de Barberi:

Sefior Presidente, es que no existe e Fondo
de Campanas, entonces, cambia absol utamente
todo el sentido del articulo.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Carlos
Holguin Sardi:

El Presupuesto de la Registraduria Nacional
gue se llama Fondo de Financiacion de
Campafasy Partidosy ademésarticulos11y 12
de la Ley 130 se refieren expresamente a ese
fondo, entonces es evidentemente e Fondo,
existelegalmentepor |o menoscomo unacuenta
como lo ha presentado €l Senador Mauricio
Pimiento y no se ve porque no se vuelve a
mencionar |0 que ya esta mencionado desde la
Ley 130 y que se mencionan en todos los
presupuestos anuales de la Republica.

Recobrael usodelapalabralahonorable
Senadora Claudia Blum de Barberi:

Sefior Presidente, no es que ese Fondo no
tiene personeria juridica Senador Holguin.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Juan
Fernando Cristo Bustos:

No, sefior Presidente, me parece que la
Coordinadorade Ponentestienerazén ponernos
acaacambiar ladestinacion de esos recursos a
unacuentay no a Fondo delaRegistraduria, €l
Consgo Naciona Electoral con €l Fondo de
Financiacion de Camparias hace ladistribucién
de los recursos de la financiacion, pero cuenta
con la personeria juridica ni la infraestructura
para manejar esos recursos, yo creo que bien
vale la pena no apresurarse en esta decision y
hacer unareflexion serenasobre si producimos
ese cambio, que es bastante de fondo en el
manejo del tema de las financiaciones.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Luis Elmer
Arenas Parra:

Presidente, yo diria lo siguiente: A mi me
parece que € Senador Pimiento tiene larazén
sobre todo porque es que el fondo cuenta, no
necesita personeria juridica, 1o que le esta
diciendolosrecursosdéensel o ahi enunacuenta
especificay es de los partidos, yo no creo que
€s0 vaya en contravia de ninguna posicion, ni
gue de pronto nosvamosatirar laley con hacer
la claridad que esta pidiendo el Senador
Pimiento; yo personalmente estaria de acuerdo
gueel Senador Pimiento presentelaproposicion
y usted la someta a votacion, sefior Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Magistrado del
Consgjo Nacional Electoral, doctor Marco
Emilio Hincapié Ramirez:

Si, estoy de acuerdo la presentacion que han
hecho los Senadores sobre la discusion

esencialmente es de tipo constitucional, la
organizacion electoral estd conformada por el
Consgjo Nacional Electora y por la Regis-
traduria Nacional del Estado Civil, e Consgjo
Nacional Electoral tienesusfuncionesdefinidas
en ¢ articulo 265 de la Constitucion, dentro de
esas funciones est4 la mencionada por el
honorable Senador Mauricio Pimiento en €
sentido de que le corresponde al Consejo
Nacional Electoral la de reconocer esos,
distribuir esos gastos entre los partidos tanto
para gasto de funcionamiento de los partidos
politicos como los gastos de reposicion de las
campaiias electorales.

Pero ademas el articulo 38 de la Ley 130
vigente determind la creacion del Fondo
Nacional de Financiacion de Partidos y
Campafias Electorales sin personeria juridica,
perocomo unsistemaespecial decuentaadscrito
al Consgjo Nacional Electora seria seguir la
mismasituacion |o Unico es que Sin que se cree
un Fondo la cuenta se siga mangjando por la
ordenacion del gasto que lo ha definido asi la
Constitucion Naciona que es la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Ricardo
Varela Consuegra:

Si, el Fondo tiene esa naturaleza qué
diferencia hay entre el Fondo Rotatorio de la
Registraduria Nacional del Estado Civil esque
ese Fondo Rotatorio pienso pudieran dar lugar
a que esos recursos se utilicen para otras
necesidades del servicio, ese es un dinero que
esta destinado solo para la financiacion de los
partidos por lo tanto debe ir es a Fondo de
Campafias y no al Fondo Rotatorio de la
Registraduria.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Magistrado del
Consgo Nacional Electoral, doctor Marco
Emilio Hincapié Ramirez:

Precisamente la ley que cred honorable
Senador, el Fondo Rotatorio delaRegistraduria
Nacional del Estado Civil define ali que los
recursos que maneja el Fondo son destinados
especificamente para ayudar a los procesos de
votacion de desarrollo de latecnologiao delos
procesos electorales, ali ese Fondo esta finan-
ciado con recursos que provienen de las multas
gue impone la Organizaciéon Electoral, pero
destinados especificamente alainfraestructura
a mgorar la infraestructura de sistema de la
Registraduria Nacional del Estado Civil odela
Organizacién Electoral.

Mientras que €l Fondo de Financiacion de
Campafias Electorales esté encargado precisa-
mente de entregar los recursos o de ordenar
autorizar digamoslaordenacion del gasto dela
Registradurialos recursos de los partidos y los
movimientos politicos fijense ustedes que
corresponde a Consgjo Nacional Electoral,
como lo contempla la Constitucion, larealiza-
cion delosescrutiniosgenerales delasvotacio-
nes en e pais ali mismo se determinan la
cantidad de votos que obtienen |os partidos, los
movimientos politicos en cabeza de sus candi-
datos para asimismo, una vez en firme esos
escrutiniosordenar el reconocimientoy pago de

los gastos de reposicion alos candidatosy alos
partidos politicos.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Juan
Fernando Cristo Bustos:

No, Presidentesimplemente parapedirleque
yo creo quevalelapenaquelaplenariaescuche
alaseforaRegistradoraNacional paraque nos
ilustresobreestetemay tener todosl oselementos
de juicio para tomar una decision yo quisiera
preguntarle ala Registradora qué opinaen esta
materiay cud eslaargumentacion o laideaque
tiene la Registraduria frente al tema.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Humberto
de Jesis Builes Correa:

Presidente y sefiores Congresistas, sefiores
Senadores, yo creo que nosotros no le debemos
quitar esacasi quelaunicaatribucion quetiene
el Consgo Nacional Electoral, esta claro que
estosrecursosvanalli expresamente paracubrir
los gastos electorades y s le cambiamos de
destinacion a estos dineros o los llevamos a
otras cgjas |la Registraduria pueda hacer uso de
ellosyo creo que esta demasiado claro, yo creo
guealli esdelopoquito quetienehoy el Consgjo
Nacional Electoral tiene unos recursos ya
definidosy concretos es por ello quea final en
las proposi ciones, una proposicion que tiene el
Senador Pimiento que me parece que eslamas
interesante laque verdaderamente |le dadientes
al Consgo Naciona Electora para que seala
maxima autoridad.

Porqueesincreible gue estaley quetenemos
actual no le daba ningun poder a un Consgjo
Nacional Electoral sobre la Registraduria
Nacional la sefiora Registradora, nadie
absolutamente podia opinar ni decir nada,
entoncesparagquéun Consegjo Nacional Electoral
S No es precisamente para que seala autoridad
suprema electoral.

Y o creo que esta demasiado claro y lo que
vamosahacer depronto esenredar unosrecursos
guetienenyadestinacion si hay estipuladaaque
de pronto vayan estos recursos y hagan uso de
ellos en la Registraduria y se queden
precisamente y se queden sin con qué reponer
los votos yo creo que estéa demasiado claro la
exposicién del sefior que pertenece a Consgjo
Nacional Electoral.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela la sefiora Registradora Nacional
del Estado Civil, doctora Almabeatriz
Rengifo:

Muchasgracias, el Presupuesto Nacional del
Estado ustedes o aprueban dentro de ese
Presupuesto aprueban el Presupuesto de la
Registraduria Nacional del Estado Civil en
épocasel ectorales, enel PresupuestodelaRegis-
traduria viene un rubro especial una partida
especial para elecciones, dentro de ese presu-
puesto de elecciones vienen los gastos de
reposicién y en otra cuenta especial vienen los
gastosparafinanciaciondelospartidospoliticos
gue viene en afo electoral o no electoral.

El mismo Ministerio de Hacienda reparte
esapartiday dice: Esto esparagastosdefuncio-
namiento delos partidosy esto esparafinancia-
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cion de campafas, de tal suerte honorable
Senador que seriaimposi ble paraun registrador
a menos que se quiera que quiera cometer un
peculado enorme, gastarse los recursos que
vienen para |los partidos en otras cosas, puesto
gue e presupuesto viene asignado por partidas
con destinaciéon especifica y 1o que hace la
Registraduria de acuerdo también con las
funcionesquetiene, ser laordenadoradel gasto,
entonces |o que dice Hacienda por eso en este
memorando quemandoalaComisidnqueestuvo
redactando esa ley.

Lesleo el dltimo aparte dice: Independiente
de lo anterior para hacer cualquier erogacion
con cargo a Tesoro Publico, se necesitade la
ordenacién del gasto, lacual estadefinidaenla
norma organica del presupuesto y en dicha
norma no se registra el Consejo Nacional
Electoral como ordenador del gasto por |o que
seriaimprocedente darle esafuncién, entonces,
No es que yo quieratener eso, estoy de acuerdo
con € Consgjo Electoral que seriaideal igual
como €ellos lo han pedido que tuvieran un
presupuesto aparte y que los constituyeran en
una unidad ejecutora 0 ejecutoria de ese
presupuesto.

Hacienda no o ha hecho hasta ahora'y por
esarazonlosdinerosentrana presupuestodela
Registraduria y de acuerdo con el mismo
presupuesto la Registraduria hace las eroga-
ciones. Gracias.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela e honorable Senador Humberto
de Jestis Builes Correa:

Para una claridad Presidente, sefiora
Registradoraoesqueyoleentendi mal, entiendo
mal en que hay una cuenta que usted lamangja
peroalli van especificamentelosdinerosparala
cancelacion de los votos y para los gastos
€l ectorales que es donde de pronto yo no estoy
claro, hay una cuenta especifica a donde deben
ir esosrecursosquefuelo queyo entendi que se
cred una cuenta especial que usted la mangja,
pero es especificamente para esos gastos.

Sefiora Registradora, porgue le cuento que
hay multiplesleyesdonde hay unosporcentajes
de los recursos, por gjemplo, de servicios
publicos para conectar zonas desconectadas y
cantidad de beneficios para las comunidades
mas necesitadas y enseguida le dan un uso
completamente distinto hacia e que fueron
dirigidos, entonceslaclaridad queyo quiero es
S si hay unacuentaespecificapararecibir estos
recursos que fue o que yo entendi.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela la sefiora Registradora Nacional
del Estado Civil, doctora Almabeatriz
Rengifo:

Vienen partidas especiales parafinanciacion
y para reposicion y gue yo me acuerde en la
historiadel ConsgjoElectoral y laRegistraduria,
no ha habido un solo registrador denunciado y
tal vez condenado, ni siquiera investigado por
peculado por haberse gastado los dineros que
son de las campafias o de | os partidos politicos
en cosas de administracion de la Registraduria,
de modo que eso viene separado.

Ahora s es posible crear la personeria y
hacer 10 que hacienda diga que no sé realmente

gué se necesita pues excelente porque seria el
Consgjo Electoral, seguramenteel Presidenteel
ordenador y tendrian esaindependenciaque me
parece importante.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
inter pelael honorableSenador CiroRamirez
Pinzon:

Gracias, sefior Presidente. A mi me parece
gue aqui ha habido ya una gran discusion
respecto al temay ahi tengo que decir en total
acuerdo con la sefiora Registradora y con €
perdén que me merece mi colega Senador
Mauricio Pimiento, ami me parece que lo que
ha venido sucediendo y que lo que ha estado
bien hay que degjarlo, obviamente hay demora
con respecto a pago, €l quiz de la cosaen qué
consiste.

Consiste en la celeridad que deba tener el
Ministerio de Hacienda para pagar o para
desembol sar estos dineros, por lotanto, yo sile
pidoa Senador parahacer agil estearticulo, que
lo dgjen como esta, sefior Presidentelo pongaa
consideracion, declarelasuficienteilustracion,
me parece que aqui hahabido unacoincidencia
de partedelamayoriade Senadoresrespecto de
gue este articulo debe continuar como esta.

La Presidencia manifiesta:

Muy bien, entonces la proposicion del
Senador Mauricio Pimiento yaestaradicadaen
Secretaria.

Recobrael usodelapalabralahonorable
Senador a Claudia Blum de Barberi:

Presidente, ya estaradicada en Secretariala
proposicion aditiva del Senador Mauricio
Pimiento, yo hablé con los demés ponentes,
pues hablé con el Senador Rafagl Pardo, con €l
Senador Cristo, con la misma Registradora,
entoncesestamosdeacuerdo conlaproposicion,
diria asi: Adicionar el término Fondo de
Financiacion de Partidos y Campafias Electo-
rales, luego de la frase, comillas, suspensivos,
con cargo a presupuesto de la Registraduria
Nacional del Estado Civil, comillas, asimismo,
luego deladenominacién Fondo Rotatoriodela
Registraduria Nacional del Estado Civil, en €
inciso segundo. Esta leida la proposicion del
Senador Mauricio Pimiento.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Senadora, si €l Presidente entiende bien
vamosavotar laproposicion delaSubcomision
con laaditivadel Senador Mauricio Pimientoy
la supresiva del Senador Navarro que ya fue
presentada, radicaday ya discutida.

LaPresidenciacierraladiscusiondel articulo
30 presentado en el Informe delaSubcomision,
publicado en la Gaceta del Congreso nimero
227 de 2005, conlaproposiciénaditivapropuesta
por e honorable Senador Mauricio Pimiento
Barrera'y la proposicion supresiva presentada
por el honorable Senador Antonio Navarro
Wolff, y cerrada su discusion pregunta:

¢Adoptalaplenariael articulo conlamodifi-
cacion propuesta? Y esta responde afirma-
tivamente.

LaPresidenciaabreladiscusion del articulo
33,y conceded uso delapalabraalahonorable
Senadora ponente, Claudia Blum de Barberi.

Palabras de la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi.

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
la palabra la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

El articulo 33 sefior Secretario. ¢Hay alguna
aditiva?

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

En Secretaria no hay ninguna, entonces
ponemos en consideracion € articulo 33 de la
Subcomision.

LaPresidenciacierraladiscusiondel articulo
33 propuesto en el Informe de la Subcomision,
publicado en la Gaceta del Congreso nimero
227 de 2005, y cerrada su discusion pregunta:

¢Adoptalaplenariael articulo propuesto? Y
esta responde afirmativamente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Samuel Moreno Rojas.

Palabras del honorable Senador Samuel
Moreno Rojas.

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
la palabra el honorable Senadora Samuel
Moreno Rojas:

Presidente, son dos modificaciones muy
sencillas, unaa numeral 3gueenvez dequesea
el 20% se baje al 10% de los votos validos,
obtenidos por el ganador dedichaelecciony en
el numeral 4 en vez del 30% que sea e 20%.
Estoy en el 37.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

El 37 yaesta aprobado, si usted quiereen la
reapertura lo solicitamos, ¢le parece bien
honorable Senador?

Recobra el uso delapalabrae honorable
Senador Samuel Moreno Rojas:

Lo podriamos reabrir ya Presidente.
La Presidencia manifiesta:

No tenemos un capitulo al final parareabrir.
Pregunto si hay alguna modificacion en
Secretaria del articulo 38. No hay.

LaPresidenciasomete aconsideracion dela
plenaria el articulo 38 propuesto en € Informe
de la Subcomision, publicado en la Gaceta del
Congreso numero 227 de 2005, y cerrada su
discusion pregunta:

¢Adoptalaplenariael articulo propuesto? Y
esta responde afirmativamente.

LaPresidenciaabreladiscusion del articulo

39, y concede €l uso de lapalabraal honorable
Senador Samuel Moreno Rojas.

Palabras de |a honorable Senadora Samuel
Moreno Rojas.

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
la palabra el honorable Senador Samuel
Moreno Rojas.

Gracias Presidente. En el Ultimo paragrafo
del articulo 39, como lareposicion sedao alos
partidos 0 a movimiento 0 a unos grupos
significativos pero iguamente al candidato, yo
agregaria también a candidato, es decir, €
parégrafodiria: Lamultapor lanorendicion del
informe de cuentas no podrasuperar €l valor de
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la reposicion por votos a quien hubiera tenido
derecho €l partido, movimiento politico, movi-
mientosocial, candidatosogrupossignificativos
de ciudadanos, esa seriala adicion Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

Por escritoesaaditivaal paragrafodel articulo
39, e Senador Navarrotambiénestapidiendola
palabra.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Antonio
Navarro Wolff:

Le veo una soladificultad a la proposicion.
De acuerdo con las normas, toda la reposicion
va para el partido, movimiento o grupo
significativo de ciudadanos. No hay reposicion
directa a candidato, por lo menos yo no la
recuerdo.

Por |o tanto, no veo de qué maneralamulta,
ahora el partido o movimiento podria repetir
contra el candidato o no sé, pero no entiendo
bien la proposicion del Senador.

Recobrael usodelapalabrael honorable
Senador Samuel Moreno Rojas:

Es que s nos vamos a articulo 48, ali se
establecenlassancionespor violacional régimen
de financiacion y alli dice o los candidatos
cuando exista un manejo separado de recursos
financieros en una campafia, es decir, que los
candidatos cuando el partido los autoriza para
mane ar por separadolosrecursosdelacamparia,
son sujetos de sancion, por consiguiente es
importante colocar en el paragrafo el valor dela
multa para que en caso de que &l candidato sea
sancionado no signifiqueunaerogaci dn superior
al monto.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Carlos
Holguin Sardi:

Por o menos una pregunta. ¢ESto quiere
decir quelospartidosy movimientosresponden
por todas|as cuentas de todos | os candidatos en
todos los municipios del pais en las elecciones
de Concgj0?

La Presidencia manifiesta:

La pregunta es para la Senadora Claudia
Blum.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Carlos
Holguin Sardi:

Qué acance tiene, porque uno entiende que
los partidos tienen que responder por las
elecciones nacionales.

La Presidencia manifiesta:

El Senador Antonio Navarro como miembro
de la Comision le tiene una respuesta.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Antonio
Navarro Wolff:

Respondepor todas|ascuentas, pero hay una
excepcion, queestaconsiderada, si uncandidato
no presenta las cuentas, entonces hay la posi-
bilidad dequeel partidoinformequeel candidato
no presento las cuentas 'y se las piden entonces
a é, a quien no presento las cuentas, pero la

responsabilidad derendir cuentassi esdel partido
0 movimiento en todos |os casos.

Permitameleleo: Si un partido, movimiento
politico o social o grupo significativo de
ciudadanos no puede rendir un informetotal de
cuentas por causa atribuida a la omision o
desidia de algunos de sus candidatos, podra
rendir suinformeconel valor parcial deingresos
y egresos que le han sido reportados, indicando
a Consgo Nacional Electoral los nombres de
los candidatos que no han cumplido con su
obligacion interna de rendicién de cuentas.

El Consgjo Nacional Electoral adelantaralas
investigaciones aque hubiere lugar, sobretales
candidatos. Demaneraquesi tienen obligacion
derendir lascuentaspero si seveimposibilitado
dehacerlapor lasrazonesexpresadaspor algunos
candidatos, informa de ello a la autoridad
electoral.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela @ honorable Senador Hernando
Escobar Medina:

A ver Presidente, yo creo que la sancion a
guehubierelugar por unano rendicion oportuna
de cuentas o por una rendicion de cuentas
inexactas o irregular, esa responsabilidad y la
sancion a la que haya lugar le compete al
candidato.

Porque es que un partido o movimiento debe
responder ante el Consejo Nacional Electoral y
ante la organizacion electoral y ante la
Registraduria por lo que a ese partido o
movimiento sele haencomendado en términos
de recursos, pero no debe responder en manera
alguna por los recursos que € movimiento
como tal letransfiera al candidato, esta es una
rendicion queesinalienablea candidato, fued
el gue manej 6 | os recursos de su campafia, sabe
como losinvirti6, es el quetienelafactura, los
libros de contabilidad.

Por tanto, yo si creo con el debido respeto de
los miembros de la Comisién de Ponentesy de
laCoordinadora, queaqui hay quehacer claridad
palmaria en cuanto aque si es responsabilidad
del movimiento y de su representante legal de
presentar |as cuentas globales, pero por aquello
gue manejo cada candidato debe responder €l
candidato, no puede responder el movimiento,
gracias sefior Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

Senador mire, Senador Omar Y epeslevoy a
contestar, Senador Hernandez. A ver Senador
Escobar, mireen el articulo 41 si usted o busca
esta considerada es sobre responsables de la
rendiciondecuentasy estéestipuladoalli cuando
dice que se exceptla de esta responsabilidad
solidaria el caso en que se autorice laadminis-
tracion separada de recursos de campania entre
losintegrantesdeunalistaacorporaciénpublica,
casoene cual laresponsabilidad recaeraexclusi-
vamente en e candidato responsable por el
incumplimiento alasdisposicioneslegalesy en
suscorrespondientestesorero, auditor y persona
inscrita por la organizacion politica como
responsabl e por laadministracién de los recur-
sos, ahi esta contemplado.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Antonio
Navarro Wolff:

Adicionoqueend 48, queesel quehablade
sanciones, sedicequetambién puedeser sancio-
nado los candidatos cuando exista maneo
separado de recursos financieros en una cam-
pafa, de manera que esta resuelta lainquietud,
solamente que la rendicién de cuentas para
evitar que sean no de 10 mil candidatos, 15 mil
candidatos, separadamente se hace através de
los partidos, pero por las cuentas que los
candidatos le han presentado al partido y se
establece asi en e informe que se rinda.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Muy bien, ya tenemos la propuesta del
Senador Samuel Moreno, sirvase honorable
Senadora Claudia Blum leerla.

El Secretario:

Lamultapor lano rendicion del informe de
cuentas no podrd, vienen unos puntos
suspensivosalliy siguelomismoqued articulo,
dicee partido, movimientopolitico, movimiento
social, candidato o grupo significativo de
ciudadanos, eslo quedicelapropuesta, cambia
en que se agrega la palabra candidato, sefior
Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

Sefior Presidente, entoncesyo propongo que
se vote € articulo 39 sefior Senador, ya fue
votado, el 39y a unico parégrafo quetieneeste
articulo se le agregue que es aditiva la
proposicion del Senador Moreno Rojas,
candidato.

LaPresidenciacierraladiscusiondel articulo
39 propuesto en & Informe de la Subcomision,
publicado en la Gaceta del Congreso nimero
227 de 2005, con la proposicion aditiva
presentada por el honorable Senador Samuel
Moreno Rojas, y pregunta:

¢Adopta la plenaria el articulo con la
modificacion propuesta? Y esta responde
afirmativamente.

LaPresidenciaabreladiscusion del articulo
51,y concedeel uso delapalabraalahonorable
Senadora ponente, Claudia Blum de Barberi.

Palabras de la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi.

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
la palabra la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

Articulo 51, seriapreguntarle ala Secretaria
s hay proposi cionessobrelamesaaestearticul o.

La Presidencia manifiesta:

Pregunto alaSecretariasi hay proposiciones
sobre lamesa.

El Secretario informa:

No Presidente, no hay propuestas.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Samuel
Moreno Rojas.

Presidente, en e tema de la caducidad yo
propongo que se baje el término de dos afios a
Seis meses.
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La Presidencia interviene para un punto
deorden:

Honorable Senador, que si nos explica por
favor: ¢Por qué bajar de dos afios a seis meses?

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Samuel
Moreno Rojas.

Porgue yo creo que e Consgo Nacional
Electoral es tan eficiente que no necesita dos
anos para iniciar observaciones o para hacer
observaciones en el tema de las sanciones y
simplementeloqueseproponeesqueel término
de dos afios es un término excesivo, demasiado
largo, dispendioso y por eso pues que sea seis
(6) meses para que sean mucho mas eficientes
de lo que son hoy.

Recobrael usodelapalabralahonorable
Senadora Claudia Blum de Bar beri:

Senador Moreno Rojas, yo le quiero decir
gue nosotros bajamos de cuatro afios ados arios
y ami si me gustaria que €l Consegjo Naciona
Electoral se pronunciara sobre este tema.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,
interpela el honorable Magistrado del
Consgjo Nacional Electoral, doctor Marco
Emilio Hincapié Ramirez:

Honorable Senador, en realidad nosotros
estuvimos discutiendo la modificacion que
realizd la Subcomision y también pensamos
gue los dos afos eran insuficientes, el Consgjo
Nacional Electoral dentro de sus funciones,
adel antar investigacionespor lanorendicion de
cuentas delos candidatos, investigacionesalos
partidos politicos también por larendicién o la
destinacion indebida de los recursos que €l
Estado le entrega para su funcionamiento, en
realidad cuando nosotros [legamos a Consgjo
Nacional Electoral nos correspondi6 entrar a
decidir lacaducidad de procesos que venian del
anterior Consgjo Electora sobre hechos de las
elecciones locales y de las elecciones
parlamentariasanterioresqueyallevaban cuatro
anosy estan compleoel proceso administrativo
gue adelanta el Consegjo Nacional Electoral.

Primero, por el escaso cuerpodefuncionarios
gue alli se desempefian en el Consegjo Nacional
Electoral, por € tramite que hay que realizar
paralosprocesosde notificacionen cadauno de
los algjados municipios de este pais, notifica-
ciones gque a veces demoran seis meses, siete
meses, selesenviadesde Bogotapor partedela
Subsecretaria del Consegjo Nacional Electoral,
selesrequiere alos sefiores Registradores para
gue notifiquen esos actos administrativos,
porque hay quenotificar primero, laaperturade
lainvestigacion, segundo que existe un pliego
de cargos.

Si resultasancionado el candidato o el candi-
dato que no rindi6 la cuenta o que lo hizo de
maneraindebida, entonces, habraquenatificarle
€l proceso de la sancion disciplinariay como
hay recurso de reposicion, otros seis (6) meses,
0 sea, que de acuerdo a las distancias, en €l
Choc6 es basicamente imposible en seis (6)
mesesdarleel cumplimiento efectivoal proceso
administrativo.

La Presidencia manifiesta:

Entienda una cosa Magistrado, cuando los
Senadores hacemos asi estamos de acuerdo.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
inter pelael honorableSenador Victor Renan
Barco L opez:

Cuando hacemos asi estamos de acuerdo o
aburridos.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Samuel
Moreno Rojas:

Dadalacontundenciadelos argumentos del
doctor Hincapié, retiro la proposicion.

LaPresidenciacierraladiscusiondel articulo
51 propuesto en el Informe de la Subcomision,
publicado en la Gaceta del Congreso nimero
227 de 2005, y pregunta:

¢Adopta la plenaria el articulo con la
modificacion propuesta? Y esta responde
afirmativamente

Por Secretaria se dalecturaalaproposicién
aditivaal articulo52, presentadapor €l honorable
Senador Antonio Navarro Wolff.

Hay una propuesta honorable Senadora,
presentada por €l Senador Navarro Wolff y
usted en el siguiente sentido, agregar a articulo
52 el siguiente parégrafo:

Par&grafo transitorio. Los partidos politicos
gue consiguieron su personeria juridica en
cumplimiento del Acto legislativo 01 de 2003
seregiranpor lasreglasgenera paral osrestantes
partidos politicos, esta leida la proposicion
aditiva al articulo 52.

LaPresidenciaabreladiscusion del articulo
52, y concede el uso de la palabraal honorable
Senador Antonio Navarro Wolff.

Palabras del honorable Senador Antonio
Navarro Wolff.

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
la palabra el honorable Senador Antonio
Navarro Wolff:

A ver lo que pasa es que esa aditiva la
presentamos antes de redactar un articulo
transitorio nuevo, ¢de qué se trata e articulo
transitorio? Lo explico de unavez ya que pues
esta la oportunidad, tiene que ver con este
articulo 52 y con € articulo 30, e articulo 52
establ ece |la manera como se asignan |os gastos
de funcionamiento para los partidos, e que
estamos considerando ahora, en los anticiposy
una proposicién de un articulo transitorio que
tiene las firmas de Carlos Holguin, de German
Vargas, de Juan Fernando Cristo, de los
ponentes, establece que aquellos miembros del
Congreso que hayan renunciado a su partido
politico, a partido politicoquelo€ligidy sehan
incorporadoaotroy queanuncieny queinformen
de ello a Consgjo Nacional Electoral, seran
considerados para las cuentas miembros del
partido a cual pasaron, pero s quiere.

Ese no es el temadel articulo 52 sino de un
articulonuevo, reemplazalaproposiciénaditiva,
de maneraque con laveniay laautorizacion de
la plenariayo retiraria la aditiva para poner en
consideracion esta nueva proposicion que
explicaremos en detalle en el momento en que
llegue la oportunidad de los articulos nuevos,
ahora porque es que estamos un poco en un
tramite congestionado, de manera que retiro la
proposicionaditivadel articulo 52 porquequeda
recogida en esta proposicion nueva.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Senadora ¢como |o votamos entonces?

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

Entonces, comovienee articulo 52 aprobarlo
tal como fue aprobado o discutido por la
Subcomision.

LaPresidenciacierraladiscusiondel articulo
52, propuesto en el Informe dela Subcomision,
publicado en la Gaceta del Congreso nimero
227 de 2005, y pregunta:

¢Adoptalaplenariael articulo propuesto? Y
esta responde afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria dar
lectura a la proposicion aditiva a articulo 55,
presentadapor |oshonorables Senadores: Carlos
Holguin Sardi, Claudia Blum de Barberi, Julio
Alberto Manzur Abdala, Hernan Andrade
Serrano, Luis ElImer Arenas Parra y Rafael
Pardo.

Hay unapropuestasefior Presidentey honora-
ble Senadora, en & siguiente término, articulo
nuevo, no, dicearticulo 55, laorganizacion el ec-
toral suministrara alos electores latarjetaen la
cual puedan consignar su voto, cuando para la
respectiva eleccion se presenten més de 100
candidatos 0 mas de 10 partidos, latarjeta elec-
toral serd presentada en formato de libreta de
hojas desprendibles, donde cadahojacorrespon-
derdaun partido o lista de candidatos de movi-
mientoseiran en e color eidentificacion propia
del respectivo partido u ordenados por orden
alfabético de partidosy/o con votos, confotos, si
sefior Senador, de candidatos que hayan sido
inscriptos por e respectivo partido 0 movimien-
to, el elector recibiralalibretay en el cubiculode
votacion, le dalahojacon laque desee votar, la
marcard y luego la introducird en la urna, la
libreta con las hojas no utilizadas se depositarén
en un recipiente destinado paratal fin.

En e caso de uso de libreta los votos no
marcados seran validos para el partido, en una
hojadelalibretasedispondrael espacio parael
voto enblanco, encaso deretenciondelalibreta
por parte de un ciudadano en e momento dela
votacion, este sera sancionado por laautoridad
policial competente, con multa conmutable en
arresto.

Firman |la presente proposicién e Senador
Carlos Holguin, e Senador Julio Manzur, la
Senadora Claudia Blum, € Senador Hernan
Andrade, y e Senador Luis EImer Arenas 'y
Rafael Pardo, estaleidalaproposicional articu-
lo 55, sefior Presidente.

LaPresidenciaabreladiscusion del articulo
55, y concede €l uso de lapalabraal honorable
Senador Carlos Holguin Sardi.

Palabras del honorable Senador Carlos
Holguin Sardi.

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
la palabra el honorable Senador Carlos
Holguin Sardi:

Pregunto a la Comision de Ponentes, si es
sustitutiva del articulo o s es aditiva, en €
sentido de que € articulo 50 y yo la presenté
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como articulo nuevo, pero después me dijeron
gue era el 55 que efectivamente se refiere ala
tarjeta electoral, pero en € articulo 55 sobre
tarjeta electoral €l proyecto trae una serie de
disposiciones como por giemplo, o del Cadigo
de Barras, bueno, una serie de detalles que me
parecepuesexces vamentereglamentarista, pero
no sési son absol utamente indi spensabl es, creo
gue son absolutamente indispensables.

En ese caso yo diriaque entonces esa propo-
sicion deberia ser unos incisos adicionales an-
tes de los pardgrafos, para que cuando se pre-
sente esasituacion de mas de diez partidos o de
mas de cien candidatos, se proveaal elector de
un libretén y no de un tarjeton.

Con la venia de la Presidenciay del ora-
dor, interpela e honorable Senador Jairo
Clopatofsky Ghisays:

Tengo dos aditivas para € inciso segundo
del articulo 55y en €l incisooncedel articulo 55
también, que es € que esta en discusion. Me
permiteleerlo, en e inciso segundo del articulo
55.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

M e han pedido un punto de orden, exciseme
Senador, para hacer mayor claridad y poder
avanzar en € tema suyo. Senador Antonio Na-
varro.

Con laveniadela Presidenciay del ora-
dor, inter pelael honor able Senador Antonio
Navarro Wolff:

Presidente, yo espero quediscutamos prime-
ro la aditiva que ha presentado el Senador
Holguin con otras firmas y después cigamosy
discutamoslasaditivasdel Senador Clopatofsky
porque si no hos vamos a confundir.

El Secretario:

Sefior Presidente discul pe, esquelaSecreta-
riaeslaqueletocaquetranscribir € articulo, s
es aditiva el sefior Senador Holguin tiene que
decirme cOmo quedaexactamente €l articulo, 0
en donde adiciona este articulo a articulo 55.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Son los incisos finales anterior a los
parégrafos, sefior Secretario. Entonces, vamos
avotar laaditiva, si Senador Antonio Navarro.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Antonio
Navarro Wolff:

Ahora si tengo que referirme a la proposi-
cion presentada. Tengo una observacion diga-
mosmaterial, que espero que podamosresol ver
deunavez, meparecequeesmuy, digamosmuy
limitado el hablar de 100 candidatos o 20 listas,
0 10listas, mireunalistaen unacircunscripcion
donde hayados RepresentantesalaCamara, 10
listas segln 20, me parece exagerado, debe
hacer un libreton con 20 candidatos, y 100
candidatos, mas de 100 candidatos es también,
digamos muy poco, ya hemos trabajado con
tarjetones de 350 candidatos, 350 listas.

Yodiria, le pediriaa Senador Holguiny los
otros firmantes que aumentaran un poco el
numero, porque es que entre tener entre la
opcion de que estén todos los candidatos en €l

mismo plano, y tener unlibro en el quehayaque
pasar paginas, ya hay una diferencia en contra
de la comprension, de la facilidad del voto,
entonces lo primero es eso, que se suba €l
nuimero de candidatos o de listas para obligar a
gue seaun libro de hojas que haya que pasar, y
en segundo lugar, pues ya que hay un nimero
tan significativo de firmantes.

Y o terminariavotando afavor, pero no deja
de preocuparme el hecho de que haya que
desprender la hoja que se vaaintroducir en la
urna, me parece que eso es no solamente una
tareanuevaparael lector, Sino que puede gene-
rar dificultades de que no todos los cuadernos
Ileguen con las hojas compl etas, por problemas
de alguna indole, de transporte, de manipula-
cién previade esostarjetones, deesoslibretotes
guelleguen conlashojasincompletasy genera-
rian unas dificultades para el elector, de todas
maneras en esa segunda, digamos preocupa-
cién que tengo.

Y odiriague, puesmeavengo a respaldotan
grande quetienelaproposicion, pero seriamuy
importante que sevolvieraarevisar el temacon
maés tranquilidad, porque solamente aparece la
proposicion en la noche de hoy y no hemos
tenido tiempo de pensar en todas las, digamos
los desarrollos que pueden tener este tipo de
nueva manera de votar, que de pronto estamos
aprobando algo que puede presentar dificulta-
des, en este momento de manera inmediata no
podemos ver a primera vista.

Demaneraquelovotariadigamosdejandola
constanciade quevalelapenadequeel temase
revise nuevamente cuando Ilegue a Camara de
Representantes, pero si quiero que desde ahora
se acepte la opcion de llevar esos minimos que
estan planteados en la proposicion, porgue me
parece que son muy pequefiosy que no justifi-
can el cambio que se esta proponiendo.

Con laveniade laPresidenciay del orador,
interpelala honorable Senadora Claudia Blum
de Barberi:

Essobreel mismotema, no sefior Presidente,
es que yo yaiba a proponer que se votara pero
s el Senador Moreno Rojastienealgo quedecir
con respecto al articulo 55.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Samuel
Moreno Rojas:

Mire, Presidente la Registraduria Nacional
del Estado Civil sedio alatareade poner enla
précticay en la realidad esa posicion aditiva.
Pongamosl os en |os zapatos de cualquier elec-
tor, nosentregan no untarjeton, maso menosun
directorio telefonico, con fotos, con e nombre
del partido, nimero del partido, € nimero del
renglon con voto preferente, vamos ubicando
|as paginas, méas 0 menos en unos 5, 6 minutos
se podra encontrar e nombre del candidato,
ubican el nombredel candidato, tendrén enton-
cesquemarcar el candidato desuspreferencias.

Después entonces van atener la posibilidad
dequitar lahoja, y de pronto lahojao serompe
0 no sale, me parece que es, ya teniendo el
libretén en la mano, me parece que s bien es
importantetodo el temadelafoto, laidentifica-
cion, guesepuedaromper pueslahojaenlacual

sevaavotar, meparecequeesovaaser bastante
complejo y bastante dificil parael votante, con
su venia Presidente.

Recobrael usodelapalabrael honorable
Senador Carlos Holguin Sardi:

Conrespeto y con todalaconsideracion que
usted siempremehamerecido, eso quetienealli
es lo que la Registraduria haria para hacer la
papeleta electoral actual, y eso es o que yo
quieroquesolucionequenoseaasi, alli ustedve
en cualquier pagina que hay varios partidos,
usted tiene que encontrar entre 1.500 6 1.700
candidatos, en cambio en lapropuestaque esta-
mos haciendo cada hoja es un partido distinto.

Entonces, sus el ectores buscan primero que
todo su partido, entre 20, 30 cogen esa hoja,
cada hoja tiene un partido distinto, cogen esa
hoja, marcan su candidato, en el caso suyo Polo
Democrético, partidonimerotal, marcaSamuel
Moreno, desprende esa hoja, que es un proble-
ma no de desprender estas hojas que estan
pegadas, o lasdedli, sino como aparece enlos
blocks de apuntes que se usan, en donde viene
el block con el perforado pararasgarlo, eso esta
inventado, eso ademés es muy sencillo y muy
facil.

Entonces, |a persona primero no tiene que
buscar en 1.700, no tiene que buscar en unas
hojas que estan en donde pueden estar dos o
tres, abra cualquiera de esas hojas y vera que
hay tres o cuatro, dos o tres partidos, unos con
18 candidatos, otroscon 100 candidatos, agui es
unahojapor partido, el elector buscalahojade
su partido, marca su candidato preferido y de-
posita esa hoja, que larasga porgue viene pun-
teada para rasgarla, entonces el gemplo que
esta trayendo el honorable Senador, con todo
respecto, puesno, escomo laRegistraduriaesta
visualizando como seria€l tarjetén si no hubie-
selaposibilidad de que hubiese una hojainde-
pendiente por partido. Gracias sefior.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Samuel
Moreno Rojas.

A ver, entonces, entonces continuo, si eso es
asi, eso se presta o seq, laintencion repito, me
parece buenalainiciativaesbastanteinteresan-
te, que cada partido en una circunscripcion
nacional, en un solo tarjetén o libretbn como se
[lame, claro le diga a sus electores busgue la
hoja nimero tal, ubique los candidatos y por
consiguiente tenga entonces la posibilidad de
depositar su voto, pero repito, esto seria un
ingrediente adicional atodo el proceso de elec-
cion que se da, s bien traeria ago importante
seriaen e temadel escrutinio.

Porque en un libreton de estos, de 30 y pico
de paginas, pues cuanto se va a demorar un
jurado de votacion para ubicar €l candidato de
las preferencias de cada uno de los electores.
Pero repito, lainiciativa es interesante, es bue-
Nna, creo que tiene un punto positivo y es hacer
mucho mas fécil a elector, la posibilidad de
encontrar su candidato, pero repito, también le
hariaal lector un poco mésdificil, mascomple-
jo, més complicado la misma ubicacion en un
libretdn, porque supongamos que van a Ser,
bueno no sabemos cuantas listas se vayan a
inscribir, pero esun tarjeton total mente distinto
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a gue la gente ya tuvo la oportunidad de utili-
zar en las elecciones pasadas, donde simple-
mente era.

Si nosotrosanalizdbamose tarjeton por gem-
plo, de Bogota, que es generalmente la ciudad
donde méslistas de Consejo existen, seriamuy
similar el tarjeton de Senado, que seriael gran-
de, los tarjetones de Camara no van a ser tan
engorrosos, no van a ser tan dificiles de mane-
jar, pero en e tema del Senado podria verse
afectada lafacilidad con que e elector tengala
posibilidad de manejar €l tarjeton, entonces, si
bien, pues claro, tiene unas firmas importantes
y lainiciativaes bastante interesante, traduzca-
moseso en unarealidad, miremoscoémo funcio-
naria un tarjetén de esa magnitud, miremos
cuadles seran las ventgjas y debatamos, porgque
no es simplemente que vayamos ahora en este
momento atomar unadecision sustancialmente
distintaalo queexisteatravésdelacreacion de
un tarjeton bastante distinto al que hay y en ese
sentido tendriamos la posibilidad, Presidente.

Y olepropondria, si bien quedan, creoqueson
tres o cuatro articul os que aprobemos los articu-
losquefdtan,y comoestehay dosotresarticulos
nuevos, que nos demos por 1o menos € tiempo
suficiente para saber qué vamos a acertar, para
saber que estaeslasolucion para1.500 candida-
tos facilmente que va a haber aspirando a Sena-
do delaRepublicaen las préoximas el eccionesy
ese es d tarjeton ta vez que afectaria més e
proceso electoral, con su venia Presidente.

Con laveniadela Presidenciay del ora-
dor, inter pelalahonorable Senador a Piedad
Zuccardi de Garcia:

Gracias, sefior Presidente. Senador Moreno,
una alternativa podia ser una variacion de ese
disefio, en & sentido de que hubiese como un
separador, y desde la persona a agarrar €l
libretdn, inmediatamente ve cud es la pagina
gue le corresponde a su partido, si las paginas
iniciales son menos anchas que las finales, es
como cuando tu observas un libro con un
separador, ahi tiene e nimero de partido.

Entonces, es una manera muy facil de loca-
lizar si tu partido le correspondié el nUmero 9y
ademés se llama Polo Democrético, esfacil de
identificar, y si la Registraduria tuviera recur-
sos seriatodaviamejor porque los separadores
serianacolor, 0 sea, € indicador de cadapagina
y hariamucho mésagil el libretony garantizala
permanencia de la fotografia.

Con laveniadela Presidenciay del ora-
dor, interpela el honorable Senador Ciro
Ramirez Pinzon:

Es que hay una propuesta, una proposicion
de parte del Senador Carlos Holguin, que en €l
cual yo considero queel Senador Samuel More-
no estaria casi de acuerdo, no totalmente, pero
aqui quiero hacer unareflexion, indudablemen-
te esta es casi una propuesta de transicion y le
voy adecir por qué, ustedes saben dequeen este
momento existen partidos, en las siguientes
elecciones ya no van a existir 60 partidos,
obviamente ahoritica vaa ser dispendioso, que
el elector vaya a recoger 60 tarjetones y cada
uno con 20 6 30, algunos con las 100 fotogra-
fias, algunos, no van aser todos, no, no aqui, ahi
Se esta exagerando.

Por eso yo lo que quiero hacer lareflexiony
yo sé que lasefiora Registradorame vaaenten-
der qué bueno pensar hacia e futuro también
con la cuestion del voto electronico, a mi me
parece gque tenemos que pensar, no ahora, pero
pensemos hacia el futuro, estaba precisamente
en e Amazonas, en Tabatinga, ali hasta los
mismos indigenas ya saben votar en voto elec-
tronico, esta es una reflexiéon que queremos
dejar, pero me parece que la propuesta que ha
hecho el Senador Carlos Holguin, me parece
gueeslamejor, por ahora, no nosinventemoslo
gue ya estainventado, por eso es, presentemos
Senador, para qué vamos a dgjar para mafiana,
S es una propuesta que tiene un consenso, casi
general, en @ cual la persona saca su tarjeton,
con esetarjeton votay € libreton pasa directa-
mente alasarcas, alasarcasdirectamentedela
Registraduria.

Me parece, es que no hay otraforma, diga-
mosyadesubsanar u otrapropuestaquetuviera,
esto se estudio en la Subcomision, se le dio
vueltas, esto tienemesesdetrabajo, por esosile
pediria a usted, sefior Senador, pues de que se
aprobara en este momento, si habria alguna
modificacion yala dejamos para Camara.

Con la venia dela Presidenciay del ora-
dor, inter pela el honor able Senador Antonio
Navarro Wolff:

Yo le propongo alos firmantes de esta pro-
posicion que establezcamos que se usa ese
método, que se puede mejorar como |o propone
la doctora Zuccardi, cuando hay més de 350
candidatos, ya no nosotros trabajamos con un
tarjeton de 350 candidatos hace dos afios y
medio, cuando sean mas de 350 candidatos, no
importa cuantas listas, cuando sean més de 350
candidatos, que se use el método que proponela
aditivadel Senador Holguin, y losotrosfirman-
tes, pero si son menos de 350 candidatos, pues
usamos el método massencillo, masigualitario,
gue es todos en & mismo nivel y en lamisma
hoja, que es el tarjetén que yamangjamosen €
Senado.

Porque esque eso yalo manegjamosy losque
estamos aqui fuimos elegidos con esa tarjeta
electora de 356, una cosa asi, ho por eso,
entoncessi hay méasde 350 candidatos se usa el
método de libretén, s hay 350 o menos, €
tarjeton.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Yo creo que ahi encontramos un punto de
consenso, por qué no redactamos eso, honora-
ble Senador Samuel Morenoy honorable Sena-
dor Carlos Holguin. Si, honorable Senadora
Claudia Blum.

Con laveniadela Presidenciay del ora-
dor,inter pelalahonorableSenadoraClaudia
Blum de Barberi:

No necesitani siquierapresentar unapropo-
sicion, es cambiar € nimero de 100 a 350;
entonces, yo le sugiero sefior Presidente, que
votemostodo €l articulo con la proposicion del
Senador Carlos Holguin, antes del parégrafo y
la adicion de Navarro, correcto.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Pero el Senador Jairo Clopatofsky tiene dos
adiciones, ¢verdad? Entonces, vamos a votar
asi como propone la Senadora Claudia Blum y
luego vamos a las aditivas en este articulo del
honorabl e Senador Jairo Clopatofsky. Pregunto
alaplenariasi apruebala proposicion aditiva,
presentada por el Senador CarlosHolguiny del
Senador Navarro, €l articulado acordado por la
Subcomision.

LaPresidenciacierraladiscusiondel articulo
55 propuesto en € Informe de la Subcomision,
publicado en la Gaceta del Congreso nimero
227 de 2005, con la proposicion aditiva
presentada por €l honorable Senador Carlos
Holguin Sardi, y con la proposicion aditiva
presentada por el honorable Senador Antonio
Navarro Wolff, y pregunta: ¢Adoptalaplenaria
el articulo con las modificaciones propuestas?
Y estaresponde afirmativamente.

La Presidencia concede €l uso de la palabra
al honorable Senador Jairo Clopatof sky Ghisays.

Palabras del honorable Senador Jairo
Clopatofsky Ghisays.

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
la palabra el honorable Senador Jairo
Clopatofsky Ghisays:

Son dos aditivas, en € inciso segundo €l
articulo 55 quedara asi: Cuando se utilice un
mecani smo el ectroni co devotacion, sehabilita
ra un terminal electronico unificado instalado
en cada mesa de votacion, programado para
votacién, escrutinio, totalizacion y difusion de
resultados compl etamente automatizaday blin-
dado para proteger lainformacion y el funcio-
namiento del sistema, ante cualquier tipo de
ataque o intento de fraude, donde el elector
pueda sufragar de acuerdo con su preferencia
electoral.

Esto sefior Presidente, se hace es con €
sentido, digamosde especificar un poco maslas
caracteristicas minimas de seguridad del voto
electronico que debe cumplir digamos dicho
terminal para garantizar mucho mas la fiabili-
dad de lainformacion registraday de esta ma-
nera, pues poder evitar fraudes durante un pro-
ceso eventual electoral. Esto es sefior Presiden-
te, para brindarle un poco més, esto es. Esta
leida.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Muy bien, o sea, seria una sustitutiva del
parégrafo 2°, usted latiene por escrito honora-
ble Senador, aditiva o sustitutiva Senador.

Recobrael usodelapalabrael honorable
Senador Jairo Clopatofsky Ghisays:

Seria una sustitutiva del articulo original,
sefior Presidente.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Pero cOmo asi, cOmo se votaria Secretario.

El Secretario:

Sefior Presidente, la sustitutiva siempre se
votade primero, habriaquereabrir el articuloy

votar la sustitutiva, pero ya se vot6 € articulo
con dos adiciones, entonces.
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La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Pero pregunto a la honorable Senadora
ClaudiaBlum, si lapropuestadel Senador Jairo
Clopatofsky contradice lo ya aprobado o 1o
complementa.

El Secretario:
Lo complementa.

Con laveniade laPresidenciay del orador,
interpela la honorable Senadora Claudia Blum
de Barberi:

Lo complementay seria una sustitutiva, us-
ted la presente como qué, pero es que Senador
Clopatofsky, porgue no la presenta aca.

Recobrael usodelapalabrael honorable
Senador Jairo Clopatofsky Ghisays:

Sefior Presidente, yo lo que estoy haciendo
esreemplazando el inciso segundo, modifican-
do el inciso segundo del articulo 55.

Con la venia de la Presidenciay del ora-
dor, interpelalahonor ableSenadoraClaudia
Blum de Barberi:

Es €l tercero Senador Clopatofsky.

Recobrael uso delapalabrael honorable
Senador Jairo Clopatofsky Ghisays:

Si es el tercero, perddn es € tercero.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Muy bien, pero ya fue votado € inciso,
verdad. Vamosavotar alaplenarias reabrela
discusion del articulo 55, tercer inciso.

A solicitud del honorable Senador Jairo
Clopatofsky Ghisays, la Presidencia somete a
consideracion de la plenaria la reapertura del
inciso 3°dd articulo 55y, cerradasu discusion,
esta le imparte su aprobacion.

LaPresidenciaabreladiscusiondel inciso 3°
del articulo 55, y concede el uso delapalabraal
honorable Senador Mauricio Pimiento Barrera.

Paabras del honorable Senador Mauricio
Pimiento Barrera.

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
la palabra e honorable Senador Mauricio
Pimiento Barrera:

Sefior Presidente, sefiora Coordinadora de
Ponentes y honorables Senadores, quiero lla-
mar la atencion sobre lo siguiente: De acuerdo
a informe de la Comision, tal como esta pro-
puesto ese articul o en su parrafo segundo, en su
inciso segundo, es abiertamente inconstitucio-
nal por lo siguiente. Dice asi lapropuestadelos
Ponentes.

La Registraduria Nacional del Estado Civil
suministraraigualitariamenteal osvotantesins-
trumentos en los cuales deben aparecer identi-
ficados con claridad y en igualdad de condicio-
nes los movimientos y partidos politicos con
personeriajuridica, los movimientos socialesy
los grupos de ciudadanos participantes en la
eleccion y los candidatos.

Y resultaque €l articulo 258 de la Constitu-
cion Politica que nosotros modificamos en la
Reforma del Acto legisativo de 2003 sefida
queeslaOrganizacion Electoral quiensuminis-
traraigualitariamente alos votantesinstrumen-
tos en los cuales deben aparecer identificados

con claridad y eniguales condicioneslosmovi-
mientos y partidos politicos con personeriaju-
ridicay los candidatos.

Esto quiere decir, honorable Senadora
ClaudiaBlum, quetal como esta propuesto este
articulo 55 en su inciso segundo, rifie con lo
facultado por €l articulo 258 de la Constitucion
PoliticaquelereservalaOrganizacion Electora
esafuncion, esacompetencia, detal maneraque
hay que modificar o que tiene que ver con la
Registraduriaparaqueaparezcalaorgani zacion
electoral.

Esto no es de poca monta, como quiera que
es la organizacion electoral la responsable del
disefio de esetipo de instrumentos que como la
CorteConstitucional loshadefinido hacen parte
del nacleo esencial atravésdel cual semuevee
gercicio del derecho al voto, yo le solicitariaa
la Coordinadora de Ponentes que tomara atenta
nota para que se haga la modificacion del caso
porque rifie abiertamente con lo que esta
establecido en la Constitucion Politica de
Colombia.

Con laveniadela Presidenciay del ora-
dor,inter pelalahonorableSenadoraClaudia
Blum de Barberi:

A ver, Senador Pimiento, agui nosotros
decimos que es la Registraduria porque dentro
delaorganizacionelectoral esalaRegistraduria
alaque le corresponde organizar y dirigir las
elecciones, pero e Senador quiere que esto se
modifique, presénteme ya la proposicion
sustitutiva, 0 sea, cOmo va a quedar.

Recobra €l uso delapalabrael honorable
Senador Mauricio Pimiento Barrera:

Sencillamente honorable Senadora Blum,
seriasustituir ladenominacionla“ Registraduria
Nacional del Estado Civil” por la“ Organizacion
Electoral” queesloquedeterminaconprecision
la Constitucion Politica.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:
Entonces, ¢quiereleermelaSenadoraClaudia

Blum los términos en los cuales quedaria €
inciso 3° del articulo 557

Con laveniade laPresidenciay del orador,
interpela la honorable Senadora Claudia Blum
de Barberi:

Es el segundo, sefior Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

¢Ese 3Poesd 2°? S usted mirahonorable
Senadora hay dos renglones, luego viene un
parrafoy luego vienen 3 6 4 renglones, por eso
yo digo que es el 3* inciso.

El Secretario:

El 3°fue el que sereabrig, sefior Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Correcto, entonces Senador Jairo Clopatofs-
Ky puntualicenos para entrar a votar.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Jairo
Clopatofsky Ghisays:

Esel inciso 3°, entonces, yo|o que propongo
sefior Presidente, votemos.

El Secretario:
El 3°fue el que sereabrio, sefior Presidente.

Con laveniadela Presidenciay del ora-
dor,interpelalahonorableSenadoraClaudia
Blum de Barberi:

A ver, agui yo voy a leer, lo que dice esta
proposicion aver si la plenaria esta de acuerdo
0 no. La proposicion del Senador Clopatofsky
dice asi: Modifiquese €l inciso 3°, del articulo
55 del informe de la Subcomisién Accidental y
quedara asi:

Cuando se utilice un mecanismo electronico
devotacionsehabilitaraunterminal el ectronico
unificado instalado en cada mesa de votacion,
programado paravotacion, escrutinio, totaliza-
cion y difusion de resultados completamente
automatizado y blindado, para proteger la
informacion y el funcionamiento del sistema
antecual quier tipo deataque o intento defraude
donde el elector puedasufragar de acuerdo con
supreferencia electoral, asi dicelaproposicion
sustitutiva, 0 sea, esto seria sefior Presidente
para modificar el inciso 3°, sefior Presidente.

LaPresidenciacierraladiscusion del inciso
3° del articulo 55 con la proposicion aditiva
presentada por e honorable Senador Jairo
Clopatofsky Ghisays, y pregunta:

¢Adopta la plenaria la modificacion
propuesta? Y esta responde afirmativamente.

La Presidencia concede el uso de lapalabra
al honorable Senador Jairo Clopatof sky Ghisays.

Palabras del honorable Senador Jairo
Clopatofsky Ghisays.

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
la palabra el honorable Senador Jairo
Clopatofsky Ghisays:

Sefior Presidente, yo tengo otro, otra
proposicion parael inciso 12 del articulo 55, €l
inciso 12 del articulo 55.

La Presidencia manifiesta:

eA2?

Recobrael uso delapalabrael honorable
Senador Jairo Clopatofsky Ghisays:

12, ante €l paréagrafo 1°, quedaria asi:

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela la honorable Senadora Claudia Blum
de Barberi:

Presidente, el Senador Mauricio Pimiento,
hapedido queen €l inciso 2°en lugar dedecir la
Registraduria Nacional del Estado Civil
suministrara, se cambie por: La Organizacion
Electoral (suministrara), someta a votacion el
inciso 2°.

La Presidencia manifiesta:

El inciso 2° no lo hemos votado, ¢0 Si?

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,

interpelala honorable Senadora Claudia Blum
de Barberi:

No; habria que abrirlo.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela e honorable Senador Mauricio Pi-
miento Barrera:

Esta votado, sefior Presidente.

A solicitud delahonorable Senadoraponente,
ClaudiaBlum deBarberi, laPresidenciasomete
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aconsideracion de la plenarialareapertura del
inciso 2° del articulo 55y, cerradasu discusion,
esta le imparte su aprobacion.

LaPresidenciaabreladiscusiondel inciso 2°
del articulo 55, y concede el uso delapalabraal
honorableSenador Juan Fernando Cristo Bustos.

Palabras del honorable Senador Juan
Fernando Cristo Bustos.

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
la palabra el honorable Senador Juan
Fernando Cristo Bustos:

Sefior Presidente, es que yo creo que €l
Senador Pimiento leyd e articulo 258 de la
Constitucion, en el cua efectivamente se dice
gue la organizaciéon electoral suministrara
igualitariamente alos votantesinstrumentos en
los cuales deben aparecer identificados con
claridad y en iguales condiciones todos los
candidatos, pero no ley6 el articulo 266, en €l
cual con toda claridad dentro de las funciones
del Registrador Nacional del Estado Civil se
dice que su funcidn serd la direccion y
organizacion de las elecciones.

Luego este inciso 2° del articulo 55 no rifie
absolutamente para nada con lo sefidlado en la
Constitucién Nacional, porque una cosa es la
organizacion electoral como tal y otra las
funcionesespecificasqueledael 265a Consgjo
Nacional Electora y el 266 ala Registraduria
Nacional del Estado Civil, luego me parece
Senador Pimiento con todo respeto que creo
guedelamaneracomo estasefialado el inciso 2°
del articulo 55 esta claramente acorde con lo
gue prescribe la Constitucion Nacional como
funciones especificas del Registrador Nacional
del Estado Civil y nodelaorganizacion el ectoral
como tal.

L uego yo pediria, sefior Presidentey sefiora
Coordinadora de Ponentes que €l inciso 2° se
degjarade lamanera como esta presentadaen la
ponencia presentada.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela e honorable Senador Mauricio Pi-
miento Barrera:

No, Senador Cristo, yocreoquee equivocado
esusted, si usted leed articulo 258 serefierees
especificamente a tema del sufragio y de las
eleccionesqueesel queestadesarrollandoenel
articulo55al disponer lareglamentacionparala
tarjetaelectoral y laterminadaen electronicasy
laformade utilizarse como |o hemos aprobado
en el dia de hoy; aqui expresamente se esta
repitiendo lo consignado en €l articulo 258 sin
cambiarle una coma, no le estamos agregando
ni disminuyendo nada, simplemente serepitelo
establecido en el 258, que se refiere es a la
organizacion electoral, ahora bien, si se dice
para su tranquilidad a que la organizacion
electoral através de la Registraduria Nacional
del Estado Civil.

Ello si podria estar haciendo concordancia
conloestablecido enlaletradelaConstitucion;
pero no podemos ir més all4 de la letra de la
Constitucion cuando seestadefiniendo expresa-
mente una competencia para la organizacion
electora y no para la Registraduria como se
establece en € articulo 258.

Recobra €l uso delapalabrael honorable
Senador Juan Fernando Cristo Bustos:

No, me parece que el Senador Pimiento ha
dado unaférmulaqgue puede ser satisfactoriaen
el sentido de definir que sera la organizacion
electoral através de la Registraduria Naciona
del Estado Civil, yo creo que de esa manera
guedaria claramente establecidas las compe-
tenciasy no seestariaentrando en contradiccion
con €l 258 de la Constitucion.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Muy bien, entonces esta reabierto € inciso
2°. ¢;Como lo votamos Senador Pimiento?

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Mauricio Pi-
miento Barrera:

Sencillamente, sefior Presidente diriac La
Organizacion Electoral através de la Registra-
duria Nacional del Estado Civil, suministrara
igualitariamente alos votantes instrumentos en
los cual es deben aparecer y se conservael resto
de laredaccion de ese inciso.

LaPresidenciacierraladiscusion del inciso
2° del articulo 55 con lamodificacion leida por
€l honorable Senador Mauricio Pimiento Barre-
ra, y pregunta: ¢Adopta la plenaria la modifi-
cacion propuesta? Y esta responde afirma-
tivamente.

La Presidencia concede €l uso de la palabra
al honorable Senador Jairo Clopatof sky Ghisays.

Palabras del honorable Senador Jairo
Clopatofsky Ghisays.

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
la palabra el honorable Senador Jairo
Clopatofsky Ghisays.

Es la Ultima sustitutiva de este articulo,
guedaria asi en €l inciso 12 Senadora Blum, €
ultimo, antes del paragrafo 1°, quedaria asi la
Sustitutiva, laRegistraduriaNacional del Estado
Civil en colaboracion con el Instituto Nacional
para Ciegos, INCI, dispondra el disefio,
elaboracioneimpresiondetarjetacone sistema
Braille hubo otros métodos que faciliten €
gercicio a voto aciudadanos con algun tipo de
discapacidad visual, invidentesodebajavision.

Asimismo, diseflaray sefialara|os mecanis-
MOS necesarios para que laimplementacion de
sistema de votacion electronica, se realice con
lamismaeficaciaparaesapoblacién como para
discapacidad fisica, auditivay multiimpedidos,
esta leida la proposicion sefior Presidente.

A solicitud del honorable Senador Jairo
Clopatofsky Ghisays, la Presidencia somete a
consideracion de la plenaria la reapertura del
inciso 12 del articulo 55y, cerradasu discusion,
esta le imparte su aprobacion.

LaPresidenciasomete aconsideracion dela
plenaria la proposicion sustitutiva al inciso 12
del articulo 55, presentada por €l honorable
Senador Jairo Clopatofsky Ghisays, y cerrada
su discusion pregunta:

¢Adoptalaplenariael articulo conlamodifi-
cacion propuesta? Y esta responde afirmati-
vamente.

La Presidencia concede €l uso de la palabra
alahonorable Senadoraponente, ClaudiaBlum
de Barberi.

Palabras de la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi.

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
la palabra la honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

Me acaba de |llegar una proposicion aditiva
al articulo 55 del Senador Ciro Rodriguez, dice
asi: Para eleccion de Corporaciones Publicas
con voto preferente se tendria que incluir las
fotografias del respectivo candidato dentro del
tarjeton electoral . Estaaprobado para Senadoy
Camara.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

El Senador Ciro Rodriguez nosvaaexplicar
¢por qué la presenté?

Recobrael usodelapalabralahonorable
Senadora Claudia Blum de Barberi:

ParaSenadoy Camarapero él quierequesea
para Senado.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Ciro
Rodriguez Pinzon:

Si, miren en aras de la igualdad y que la
mismadificultad tiene e elector paraSenadoy
Camara lo tiene para Concgo y Asamblea,
entonces, que sea extensivo este beneficio para
todas las Corporaciones Publicas.

LaPresidenciasomete aconsideracion dela
plenariael articulo 55 conlaproposicionaditiva
presentada por el honorable Senador Ciro
Rodriguez Pinzon, y cerrada su discusion
pregunta:

¢Adoptalaplenariael articulo conlamodifi-
cacion propuesta? Y esta responde afirmati-
vamente.

LaPresidenciasomete aconsideracion dela
plenariael articulo 55 en sutotalidad, y cerrada
su discusion pregunta:

¢Adoptalaplenariael articulo propuesto? Y
esta responde afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria dar
lecturaa InformedelaSubcomision, enrelacion
con el recurso deapel acioninterpuesto contrala
negaciondelosarticulos61y 64 del proyectode
ley de Justiciay Paz.

Por Secretaria se dalecturaal Informe dela
Subcomision en relacion con el recurso de
apel acion interpuesto contralanegacion de los
articulos 61y 64 del proyecto deley de Justicia
y Paz.

Informe de la Subcomision en relacion
con el recur sodeapelacioninter puestocontra
lanegaciondelosarticulos61y 64del proyecto
deley de Justiciay Paz

1. Oportunidad
a) El articulo 61 del proyecto establece:

“Las personas que a momento de entrar en
vigencia la presente ley cumplan plenas por
sentencias ) ecutoriadas, tendrén derecho aque
selesrebgjelapenaimpuestaentre unadécima
Y una quinta parte.

Paralaconcesi6ny tasacion del beneficio, el
Juez de ejecucion de penas y medidas de
seguridad tendra en cuenta e buen compor-
tamiento del condenado, su compromiso de no
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repeticion de actos delictivos, su cooperacion
conlajusticiay susaccionesdereparacionalas
victimas’.

Tal preceptofuepropuestodentrodel informe
de ponencia presentada para darle tramite al
primer debate sobre el proyecto de Justicia'y
Paz; sometidoaconsideraciondelasComisiones
Permanentes Primeras Conjuntas del Senadoy
la Camara; y negado tanto en la Comision
Primera del Senado como en la Comision
Primera de la Camara.

El dia 12 de abril de 2005 se solicito la
reapertura de la discusion del articulo 61; la
proposicion fue negadaen laComision Primera
de Senado y aprobada en la Comision Primera
delaCamara. Negada lareapertura, se apel6 €l
articulo ante las plenarias;

b) El articulo 64 establece: Adicionase al
articulo 468 del Codigo Pena un inciso del
siguiente tenor:

“También incurrird en el delito de sedicion
guien conforme o haga parte de grupos de
autodefensa cuyo accionar interfiera con el
normal funcionamientodel orden constitucional
y legal. En este caso, la pena sera la misma
prevista para el delito de rebelion”.

Esta disposicion fue propuesta dentro de la
ponencia; se sometié a votacion de las
Comisiones; fue negado en Senado y aprobado
en la Camara, razon por la cual se negé6 el
articulo en las Comisiones Conjuntas. Tal
decision fue apelada ante las plenarias.

2. Tramite al recurso de apelacion
interpuesto para la reconsideracion en las
plenarias de los textos contenidos en los
articulos6ly 64 de proyectodeJusticiay Paz

Para darle tramite al recurso de apelacion
interpuesto contra la negacion de los articulos
61 y 64, e Presidente del honorable Senado
conformo una Subcomision con e fin derendir
informe sobre su procedencia.

Estima la Subcomision que € recurso de
apelacion debe ser resuelto conforme a lo
dispuesto por € articulo 166, € cua estipula
gue “negado un proyecto en su totalidad o
archivado indefinidamente, cual quier miembro
delaComisionoel autor del mismo, el Gobierno
o0 el vocero de |los proponentes en |os casos de
iniciativapopular, podran apelar deladecision
ante la plenaria de la respectiva Camara.

Laplenaria, previoinformedeunaComision
Accidental, decidira s acoge o rechaza la
apelacion. En € primer evento la Presidencia
remitirae proyectoaotraComision Congtitu-
cional para que surta @ tramite en primer
debate, y en € tltimoseproceder aasu ar chivo.
(Negrillas fueradd texto).

Estanormaesaplicableal tramitedearticul os
negados y apelados por las Comisiones.

Por lo anterior, la Comision se permite
recomendar alaplenariadel honorable Senado
admitir la apelacion y obrar conforme al
Reglamento.

Cordiamente,

Honorables Senadores,

Mario Uribe, Mauricio Pimiento, Juan
Gomez, Miguel A. dela Espri€lla, Jesis Angel
Carrizosa, Hernando Escobar .

La Presidencia manifiesta lo siguiente:

La Presidencia se permite informar que
mafiana cuando tengamos cuando iniciemos la
plenaria someteremos a consideracion un
momentito honorable Senador someteremos a
consideracione informesefior Secretariosirvase
leer |os proyectos que van ahacer votadosen e
diade mafanano se acel ere honorabl e Senador
€s que no esta a consideracion todavia, no esta
a consideracion he dicho honorable Senador,
quiere que le hable claro mas claro de lo que
acabo de hablar, no esta a consideracion €
informe va a hacer votado mafiana lo estamos
anunciando.

Sirvase anunciar sefior Secretario, l0s
proyectos de ley que vamos a votar mafiana a
partir delas10delamafianacuando seconvoque
alanuevaplenaria.

Por instrucciones de la Presidencia, y de
conformidad con & Acto Legidativo 01 de
2003, la Secr etariaanuncialosproyectosque
se discutiran y aprobaran en la siguiente
sesion.

Son |os proyectos.

ProyectodeActolegislativoniamero08de
2004 Senado, 226 de2004 Camar a, por €l cual
se modifica el articulo 176 de la Constitucion
Nacional.

Proyecto de ley niumero 215 de 2004
Senado, por medio de la cual se modifican los
articulos 45, 127, se adicionan tres paragrafos
al articulo 125 de la Ley 769 de 2002.

Proyecto de ley numero 111 de 2004
Senado, por mediodelacual € Congresodela
Republicaseasociaalacelebraciondel primer
centenario del nacimiento del Poeta Emilio
Bastidas.

Proyecto de ley numero 247 de 2004
Senado, 50 de 2003 Camara, por la cual se
reglamenta el gjercicio de la profesion de
Mercadotecnista Agroindustrial y se adopta el
Cadigo de Etica.

Proyecto de ley niumero 147 de 2004
Senado, por mediodelacual sesmodificalaLey
60 de 1982, establ eciendo como sedealternade
la Universidad de la Amazonia la ciudad de
Puerto Asis.

Proyectodeley nimer 087 de2004 Senado,
por medio de la cual se aprueba e Acuerdo
parael Desarrollo Integral y Asistencia Basica
de las poblaciones Indigenas Wayuu de la
Republica de Colombia y de la Republica de
Venezuela, firmado en Caracasalostres(3) dias
del mes de mayo de mil novecientos noventa
(2990).

Proyecto de ley niumero 112 de 2004
Senado, por la cual sereformala Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administracion de
Justicia y se dictan otras disposiciones.
(Acumulados 157 de 2004 Senado y 158 de
2004 Senado).

Proyecto de ley niamero 211 de 2005
Senado, 293 de 2005 Camara, (acumulado
con los Proyectos de ley numeros. 180 de
2004 Senado, 288 de 2005 Camara; 207 de
2005 Senado, 289 de 2005 Camara; 208 de
2005 Senado, 290 de 2005 Camara; 209 de
2005 Senado, 291 de 2005 Camara; 210 de

2005 Senado, 292 de 2005 Camara; 212 de
2005 Senado, 294 de 2005 Camara; 214 de
2005 Senado, 295 de 2005 Camara; 217 de
2005 Senado, 287 de2005 Camar a, por lacual
sedictandisposicionesparalareincorporacion
de miembros de grupos armados organizados
al margendelaley, quecontribuyan demanera
efectivaalaconsecuciondelapaznacional y se
dictan disposiciones para acuerdos huma-
nitarios.

Proyecto de ley numero 064 de 2004
Senado, 156 de 2003 Camar a, por la cual se
declara Patrimonio Cultural de la Nacion €
Concurso Nacional del Bambuco “ Luis Carlos
Gonzalez’ y se dictan otras disposiciones.

Proyecto de ley numero 245 de 2004
Senado, 149 de 2003 Camar a, por mediodela
cual sedeclara Patrimonio Cultural y Artistico
delaNacionel Festival Folclorico Colombiano
que se celebra en la ciudad de Ibagué, Tolima,
y se dictan otras disposiciones.

Proyecto de ley numero 174 de 2004
Senado, por la cual se modifica el Decreto-ley
353 del 11 defebrero de 1994 y se dictan otras
disposiciones.

Proyecto de ley nUumero 126 de 2004
Senado, por la cual sereglamenta el gercicio
de la profesién de Acuicultura en Colombia, €
Cadigo de Etica Profesional y se dictan otras
disposiciones.

Proyectodeley nimer 093de2004 Senado,
(acumulado 127 de 2004 Senado), por la cual
se expide el Codigo Electoral y se dictan otras
disposiciones.

E informe de objeciones:

Proyecto de ley numero 243 de 2004
Senado, 190 de 2003 Camar a, por mediodela
cual laNaciénrindehomenajeal departamento
del Huila, seasociaalacelebracion delos100
anos de su creacion y se autoriza al Gobierno
Nacional para adelantar obras de desarrollo
en esa seccion del pais.

La Presidenciainterviene para aclarar:

Mafiana iniciamos la sesion continuando la
votacion de este proyecto quedan pendientes
losarticulos56, 57y 61 maslareaperturadel 27,
69, y 2 maslosarticulos nuevos no hay nadaen
discusion se levanta la sesion, no la apelacion
va a hacer votada mafiana como, Senador
Navarro tiene la palabra Senador Navarro.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Antonio
Navarro Wolff:

Mas € articulo 11 y el 20 para lo cua se
nombrd una Subcomision.

La Presidencia manifiesta:
Correcto tiene razon.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador,
interpela el honorable Senador Antonio
Navarro Wolff:

M asquiero hacerleestaanotaci 6n Presidente,
mafana hay television en las Comisiones
Primeras Conjuntas para la Ley de Garantias
Electorales.

La Presidencia manifiesta:

Infortunadamente la Camara cité a plenaria
alas 10 de la mafiana con o cual nos deja sin
posibilidad desesionar lasConjuntasdePrimera
que hoy iniciaron el tramite de la Ley de
Garantiaspor lotanto, paraaprovechar el tiempo
de la mejor manera posible este Presidente se
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permite convocar la plenariade Senado a partir
delas 10 de la mafiana, mafanasi logramos en
la mafiana y en las primeras horas de la tarde
evacuar los temas de la plenaria.

E igua sucede en la plenaria de Camara,
seguramente habra sesiones de Comisiones en
las horas de latarde se levanta si quiere, sefior
Senador.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Samuel Moreno Rojas.

Palabras del honorable Senador Samuel
Moreno Rojas.

ConlaveniadelaPresidenciahaceusode
la palabra € honorable Senador Samuel
Moreno Rojas, quien da lectura a una
constancia:

EsunaconstanciaPresidente, yo laverdad
lecelebro austed losméritos que quierahacer

frenteal Gobierno Nacional perolaconstancia
gue yo voy a dejar aqui es absolutamente
clara ese informe que acaba de dar el sefior
Secretario que nos quiere meter aqui alame-
dia noche una apelaciéon de un articulo que
fue negado en la discusion de laLey de Jus-
ticiay Paz es total y absolutamente irregla-
mentario eso no figura.

La Presidencia manifiesta:
Senador, usted de qué habla no sefior pero
usted de gqué hablasi no estamos en votacién de

eso se levanta la sesion y se convoca para
mafiana a partir de las 10 de la mafiana.

El honorabl e Senador Samuel MorenoRojas,
dgjala siguiente constancia

Constancia

Dejo constancia de mi voto afirmativo de
todo e Proyecto de ley nimero 093 de 2004

Senado, acumulado con € Proyecto de ley
numero 127 de 2004 Senado.

Samuel Moreno Rojas.
10-V-2005.

Siendolas11:50 p.m., laPresidencialevanta
lasesiony convocaparael diamiércoles 11 de
mayo de 2005, alas 10:00 am.

El Presidente,
LUISHUMBERTO GOMEZ GALLO.
El Primer Vicepresidente,
JESUSIGNACIO MESA BETANCOURT.
El Segundo Vicepresidente,
JESUS ANTONIO BERNAL AMOROCHO.
El Secretario General,
EMILIO OTERO DAJUD.
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